A AUTARQUIA MUNICIPAL DE TURISMO GRAMADOTUR
AO SR PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 052/2022

A empresa OTONIEL SEGURANCA LTDA - ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 42.043.502/0001-40,

: com sede na Rua Guilherme Dal Ri, n. 728, casa 4, Bairro Piratini,
Gramado/RS, neste ato regularmente representada pelo socio IRINEU
INARIO MARTINS, inscrito no CPF sob 0 n. 458.150.620-49, vem
respeitosamente através deste apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
em face da decisdo que inabilitou a empresa no processo licitatorio
supramencionado.

PRELIMINARMENTE

Cumpre destacar inicialmente, que a empresa recorrente manifestou sua intengéo de recurso
ao final da sessdo, cumprindo o que preve o artigo 4°, inc. XVIII da Lei n® 10.520/2022. Ainda,
cabe destacar que este recurso é tempestivo, na medida em que cumpre a data fixada no portal de
compras publicas e o prazo estipulado na Lei n° 10.520/2022.

DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A empresa participou do Edital de Pregéo Eletronico n® 052/2022, que tem por objeto a
prestagdo de Servigos de vigia, portaria g
zeladoria, para  atendimento  das instalagdes  prediais  de responsabilidade  da
Gramadotur.

Apos etapa de lances e desclassificagdo de outras empresas licitantes, a empresa recorrente
foi convocada para apresentar sua proposta final bem como planilha de composi¢do de custos, e o
fez tempestivamente. Ap0s analise da planilha e documentos apresentados, o Pregoeiro inabilitou a
empresa recorrente, vejamos:

Motivo: Em andlise a documentagdo da empresa OTONIEL SEGURANCA
LTDA constatou-se. - Atestados de Capacidade Técnica apresentados. néo
- Jazem mengio a prestagio de servigos de zeladoria, como exige o item
6.3.6.a do edital. - O divisor adotado pelo TRT4 e pelo TST, nas jornadas de
trabalho em escalas 12x36, é de 220h: JORNADA DE TRABALHO. REGIME
12X36. DIVISOR APLICAVEL. O trabalho no regime de compensagdo 12x36
abrange inevitavelmente o periodo noturno, em que a duracio da hora ¢
reduzida, nos termos do art. 73, "PAR" 1% da CLT. Por essa razdo, nio ¢
correto afirmar que a carga hordria semanal média e de tdo somente 42
horas, porque, considerada a duragao ficta da hora noturna de 52 minutos e
30 segundos, ocorre a prestagdo de mais horas que aquelas reveladas pela

simples média aritmética. Assim, na esteira da Jurisprudéncia do TST o
divisor aplicdvel é 220 e ndo 190h40 ou 210. (TRT 4: ROT 0020768-



35.2016.5.04.0232) Il - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A..
(CONTINUA)
(CONT. 1) EGIDE DA LEI N° 3.467/] 7. RITO SUMARISSIMO - REGIME
12X36. DIVISOR APLICAVEL. O divisor de horas extras aplicavel ao regime
12x36 ¢ 220, pois a duracdo normal de trabalho permanece 8 horas didrias ¢
44 horas semanais, sendo este regime (12x36) apenas uma forma de
compensagdo de jornada. Recurso de revista de que se conhece e a que se dd
provimento. (TST: RR-10608-21.2018.5.03. 0098) - Em consulta ao site da
Receita Federal percebe-se que a licitante é optante do Simples (doc. Juntado
: ao processo). Assim, a prestagdo de servigos de cessdo de mdo-de-obra, que
ndo as expressamente excepcionadas da vedagdo, impossibilitam o
ingresso/permanéncia no Simples. RFB Cosit n° 57/2015: Os servigcos de
portaria e de zeladoria, porque néo se confundem com vigildncia, limpeza ou
conservagdo e sdo prestados mediante cessio de mao-de-obra, sdo vedados
aos optantes pelo Simples Nacional. Diante do exposto, a empresa serd
inabilitada por descumprimento das exigéncias editalicias.”

Diante das alegagdes de descumprimento das exigéncias editalicias, cabe tecer importantes
consideragdes, vejamos:

Referente ao Atestado de Capacidade Técnica

A empresa recorrente apresentou atestado de capacidade emitido pela Prefeitura Municipal
de Gramado, alusivo ao Contrato n° 228/2021, que tem por objeto os servigos de portaria e
vigilancia das escolas municipais. Tal contrato ¢ oriundo do Edital de Pregdo Eletronico n°
085/2021, e de acordo com seu projeto basico prevé a contratagdo de 34 empregados, que dentre as
fungdes especificadas, se assemelham ao objeto preterido por esta Autarquia.

Ainda que o Edital de Pregdo Eletronico n°® 052/2022 publicado por esta Autarquia prevé no
seu item 6.3.6, alinea a “apresentagdo de atestado de capacidade técnica de que executou servigos
de vigia, portaria e zeladoria” deve ser levando em consideragio a semelhanga dos servigos
executados.

Prevé o inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal que o procedimento licitatorio
“somente permitird as exigéncias de qualifica¢do técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes”. A norma licitatéria (Lei 8.666 /93) traz, especificamente em seu art.
30, inciso II, a tratativa da capacidade técnico-operacional dos licitantes, denotando, que a
comprovagdo de sua capacidade, se dara mediante a apresentagdo de atestado de aptiddo para o
desempenho de atividade compativel com o objeto da licitagdo, em caracteristicas, quantidades ¢
prazos.

Compativel ndo significa dizer idéntico. Se a empresa licitante comprou a execu¢do de
servigos de vigia e portaria, em prazo similar com contratagio de diversos empregados, para um
orgdo renomado, qual seja a Prefeitura de Gramado, ndo ha que se dizer em ndo atendimento ao
item de qualificagio técnica, vejamos:
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ACT N.® 026/2022

PREFEITURA MUNICIPAL DE GRAMADO (RS)

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Pelo presente instrumento, o MUNICIPIO DE GRAMADO(RS), pessoa juridica de
direito publico interno, com sede na Av. das Horténsias, n.° 2029, inscrito no CNPJ/MF
sob n.° 88.847.082/0001-55, através de Seus representantes abaixo firmados, vem
através do presente ATESTAR que a empresa OTONIEL SEGURANGA LTDA inscrita no
CNPJ n° 42.043.502/0001-40, com sede na Rua Guilherme Dal Ri, n°® 728, Casa 04, bairro
Piratini, Municipio de Gramado/RS, presta satisfatoriamente servigos de portaria e vigilancia
nas dependéncias das Escolas Municipais de Gramado.

A empresa cumpriu integralmente com as suas obrigagbes em termos de
qualidade, prazos e responsabilidade. Os Servicos possuem base no Contrato 228/2021,
firmado entre a Prefeitura de Gramado e a respectiva empresa.

Gramado, 04 de julho de 2022.

FREDER'CO Assinado de forma digital por

AUGUSTO m&u;ac;’ctonwgusm
PELLICIOLI DIAS 02536782000

PELLICIOLI Dados: 202207.04 17:2142

DIAS:02536782000 -3

Frederico Augusto Pellicioli Dias
Diretor de Compras e Licitagdes
Matricula 15.123

T[C'ANA VAN ESSA Assnado de forma digital por
VENDRUSCOLO _/joninestcontano
HAASQZ'] ] 0762004 Dadas: 2022 07 D417:22:09 0300

Ticiana Vanessa Vendrusculo Haas
Fiscal do Contrato
Matricula n® 11.336 /13.739

Importante dizer, que o processo deve ser conduzido visando a proposta mais vantajosa, que
atenda ao objeto pretendido com valor exequivel e valor benéfico a Administragdo. Assim, deve o

Pregoeiro utilizar-se do formalismo moderado.
O principio do formalismo moderado ¢ uma técnica de abrandamento do rigor excessivo das

formas em beneficio da finalidade . Nesta linha de entendimento, vejamos:

() PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADQO. PREPONDERANCIA
DO PRINCIPIO DA BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRACAO PUBL]CA[_U_. Apontamentos com  fundamento em
Jormalidades excessivas sucumbem diante da preponderancia do principio da
busca pela obten¢io da maior vantagem para as contrata¢ées da



administragdo publica. Observados os principios da razoabilidade ¢ dg
instrumentalidade das Jormas, bem como o interesse publico, é de ser
reconhecida a legalidade da habilitagdo da impetrante. (...) afigura-se
descabida a inabilitagdo da apelante, sob pena de chancelar-se formalismo
excessivo, em detrimento a proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica. (..) Apesar da Jormalidade que permeia o processo licitatorio, néo
se mostra razodvel que mera irregularidade seja suficiente para excluir do
certame a impetrante, haja vista que a licitagdo deve dar-se sempre na busca
da oferta mais vantajosa a Administracdo. 3. O Jormalismo exacerbado pode
gerar danos ndo sé ao Estado como as concorrentes, razdo porque, o
principio  do  procedimento Jormal merece  ser relativizado. fi)
Impossibilidade de inabilitacdo, com base em Jormalismo excessivo na
interpretagdo do edital, sob pena de afastamento de proposta mais vantajosa
a Administragdo Publica. (RMS n° 70084253202 TI/RS)

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO ORDINARIA - LICITA CAO PUBLICA
— ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA - INABILITACAO DA
LICITANTE — FORMALISMO EXA CERBADO — PRECEDENTES DP STJ —
AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA PARA EXIGENCIA DE ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA IDENTICO 40 OBJETO LICITADO -
DESNECESSIDADE E ILE GALIDADE — RECURSO NAO PROVIDED -
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. Ausente q devida motivagdo, é defeso
a administracdo impor exigéncia de que o sujeito tenha executado no
passado obra ou servigo exatamente idéntica ao objeto da licitagdo. A
melhor inteligéncia da norma insita no art. 30 da lei de licitagées orienta-se
no sentido de permitir a inser¢do no edital de exigencia de quantidades
minimas ou de prazos maximos, quando, vinculadas ao objeto do contrato,
estiverem assentadas em critérios razoaveis. Os rigorismos Jormais extremos
e exigéncias inuteis ndo podem conduzir q interpretag¢do contraria g
Jfinalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, na
qual a existéncia de virios interessados ¢ benéfica, na exata medida em que
Jacilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art.
3°). Em razdo do Julgamento do mérito do 4 gravado de Instrumento, resta
prejudicado o agravo interno, ante a perda superveniente do objeto. Tribunal
de justica do Mato Grosso, processo n° 1011036-78.2019.8.11.0000 —
Segunda Camara de Direito Publico — Relator Mdarcio Aparecido Guedes.

“[D]eve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de que
a compatibilidade entre os servigos anteriores e o servigo licitado deve. ser

- entendida como condi¢io de similaridade e nio de igualdade. ” Acordio
1.140/2005-Plenério.

Diante do exposto acima, ¢ possivel modificar e adequar a decisdo de inabilitagdo quanto ao
atestado de capacidade técnica, vez que a empresa comprovou sua aptiddo para prestar Servigos
compativeis ao pretendido por esta Autarquia, garantindo a scguranca necessaria para a contratacdo
€ consequentemente boa prestacao dos servigos contratados.




Referente a0 enquadramento no Simples Nacional e a Cessdo de Mio De obra:

E imprescindivel tecer a diferenga entre cessdo de mio de obra e terceirizagdo de servigos.
Cessdo de mdo de obra é a colocagdo a disposicdo da ¢mpresa contratante, em suas dependéncias ou
nas de terceiros, de trabalhadores que realizem servigos continuos, relacionados ou ndo com sua
atividade-fim, quaisquer que sejam a natureza e¢ a forma de contratagdo, inclusive por meio de
trabalho temporario. Neste caso, o trabalhador fica subordinado diretamente ao CONTRATANTE,
ou seja, o empregador ndo possui gerencia na execugdo do contrato.

Confrontando essa caracteristica tnica da cessdo de mio de obra, o proprio edital e projeto
basico elaborado pela Autarquia exigem que os servigos sejam prestados e gerenciados pela
empresa contratada, o que caracteriza a terceirizagdo dos servigos.

Considera-se prestagdo de servigos (terceirizagio) a transferéncia feita pela contratante da
execugdo de quaisquer de suas atividades, inclusive sua atividade principal, & pessoa juridica de
direito privado prestadora de servigos que possua capacidade econdmica compativel com a sua
execucdo.

Importante mencionar, respeitosamente, que o entendimento do Pregoeiro quanto a vedagdo
de empresas optantes do Simples Nacional na prestagdo dos servigos objeto do edital em epigrafe
esta equivocada. A Prefeitura Municipal de Gramado, inclusive, possui entendimento diverso e
assertivo quanto ao assunto e ja se manifestou diversas vezes neste sentido.

Anexamos a este documento julgamento de recursos e impugnag¢des emitidos pela
Prefeitura, 6rgdo principal e vinculado a esta Autarquia, no sentido de esclarecer e pontuar a
diferenga entre cessio de mio de obra e a terceirizagdo de servigos.

Ora vejamos, se as empresas do Simples Nacional estdo realmente impedidas por lei de
participar deste tipo de contratagdo, como a Prefeitura firma contratos com a empresa recorrente em
suas licitagdes? O proprio atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa comprova a
possibilidade de executar este tipo de servigo.

Niao obstante, resta mencionar que a Lei Complementar 123/2006 enumera, em seu Art. 17,
as situagdes nas quais ndo poderdo recolher os impostos e contribui¢des na forma do SIMPLES
NACIONAL a microempresa ou a empresa de pequeno porte que nelas se enquadrem.

Art. 17. Ndo poderdo recolher os impostos e contribui¢ées na forma do
Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte.(...)
XII - que realize cessdo ou locagdo de mao-de-obra; g

$ 1°As vedagées relativas a exercicio de atividades previstas no caput
deste artigo ndo se aplicam as pessoas juridicas que se dediquem
exclusivamente ds atividades referidas nos §§ 5°-B a 5°-E do art. 18
desta Lei Complementar, ou as exercam em conjunto com outras
atividades que ndo tenham sido objeto de vedacio no caput deste
artigo.

Ora, dessa forma, somente no caso da prestagdo dos servigos se enquadrar no conceito -
de locagdo ou de cessdo de mdo de obra por disposicdo, como vimos, do § 3° do art. 31 da Lej
n°® 8.212/1991, ¢é expressa a vedagdo de recolhimento dos tributos na forma do SIMPLES
NACIONAL, no disposto do inciso XII do art. 17 da Lei Complementar n° 123/2006,
entretanto, ndo figura no presente caso.

Mais uma vez, diante do €Xposto e com base em toda a fundamentagéo legal juntada, ¢
possivel rever a decisdo de inabilitagdo em face do enquadramento da empresa no Simples
Nacional.



Referente a jornada de trabalho

Mais uma vez, equivocado o entendimento do Pregoeiro, vez que o edital ndo
menciona o divisor a ser aplicado na planilha de custos. £ sabido que a Administragdo busca a
proposta mais vantajosa e que ndo pode arcar com custos desnecessarios que geram
enriquecimento das empresas. Assim, ao aplicar o divisor de 220h, se abre uma brecha, entre
os divisores de 190 horas e 220 horas, aplicando-se o calculo da hora trabalhada e o custo
desta decorrente.

Importante dizer que a escala 12x36 possibilita, inclusive, que a empresa otimize seus

3 .

custos, tendo €m vista que ndo precisard arcar com a remuneracdo de horas extras para fechar

DOS REQUERIMENTOS
Diante de todo €Xposto, requer-se-a:
Que seja admitido o presente recurso apresentado tempestivamente;
Que sejam validadas suas razdes e reformada a decisdo do Pregoeiro, a fim de
classificar a proposta da empresa OTONIEL SEGURANCA LTDA - ME, bem como
habilitar a empresa por ter cumprido todos os itens de habilitacio.

Termos que pede e espera deferimento.

Gramado, 25 de julho de 2022.

/”Z““"’?‘:”:"?’Tfj
NTEL SEGURANCA LTDA — ME

- Irineu Inario Martins
Sécio Administrador




Prefeitura Municipal de Gramado

Secretaria da Administrag¢io

RELATORIO DE JULGAMENTO DE RECURSO N° 18/2020

PROCESSO LICITATORIO N° 34/2020

PREGAO PRESENCIAL N° 4/2020

OBJETO: Contratacdo de empresa para a prestacao de servicos de vigia em
atendimento as necessidades da Secretaria de Cultura, em conformidade com o Edital e
SEeus anexos.

Trata-se da andlise de recurso administrativo interposto pela empresa
ARSENAL SERVICOS GERAIS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF n® 29.277.773/0001-00, com sede na Rua Santa Cruz, n°® 238, Sala A, Bairro
Niteroi, em Canoas/RS.

Por conseguinte, em face do recurso interposto, analisa-se também as
contrarrazdes apresentadas pela empresa IRINEU INARIO MARTINS & CIA LTDA,,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n® 13.631.625/0001-01, com
sede na Avenida Borges de Medeiros, n.° 2049, em Gramado/RS.

| - DA ADMISSIBILIDADE

Conforme se verifica da anélise dos autos, o recurso interposto pela
recorrente respeita os critérios de tempestividade, uma vez que foi devidamente
protocolado dentro do prazo legal de 03 dias Uteis contados da data da manifestacéo da
intencao de recorrer.

Il - DAS RAZOES DA RECORRENTE

A recorrente Arsenal Servicos Gerais Ltda. insurgiu-se quanto a deciséo que
declarou a empresa Irineu Inario Martins & Cia Ltda. vencedora do presente certame,
sob a alegacgao de que, por ser optante pelo Simples Nacional, a empresa vencedora
estaria impedida de realizar cess@o ou locagdo de mao de obra, conforme prevé a Lei
Complementar n® 123/2006. Ainda, destacou que o0s servigos de zeladoria e portaria ndo
estao inseridos no artigo 18, § 5°-C, inciso VI da Lei em comento, preconizando pela
inabilitacdo da empresa recorrida.

Em prosseguimento, alegou o recorrente que as planilhas apresentadas pela
empresa recorrida estdo em desacordo com o estabelecido no edital, ndo contemplando
os valores corretos de custos do objeto a ser contratado pelo Municipio.

Outrossim, a recorrente destacou que a atividade de vigilancia e seguranca
privada, conforme consta no cadastro do CNPJ apresentado pela recorrida, demanda a
autorizagao do exercicio pela Policia Federal, conforme pressupde a Portaria n°® 3.233.
Mais uma vez, destacou a existéncia de incompatibilidade da atividade de portaria, que
seria o objeto do presente edital, com a atividade de seguranca e vigilancia privada
exercida pela recorrida.

Por fim, aduziu a recorrente que o alvara emitido pelo GSVG apresentado
pela recorrida estaria vencido desde o dia 10 de abril de 2020, desatendendo as
exigéncias contidas no edital.

Em face de todo o alegado, a recorrente postulou pela descfassiﬂ\gagéo e
inabilitacdo da recorrida, prosseguindo-se o certame com o chamamento proxima
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empresa na ordem de classificag&o do certame.
il - DAS CONTRARRAZOES

Em suas contrarrazdes, a recorrida destacou que os servigos objeto do
presente certame (vigia) ndo configuram cesséo ou locagdo de mao de obra, afastando
o impedimento contido na Lei Complementar n°® 123/2006, no que tange a opgao pelo
Simples Nacional.

Quanto as planilhas apresentadas, a recorrida destacou que inexiste qualquer
violagdo legal. Ressaltou que ndo ha impedimento legal quanto ao sécio administrador
exercer a atividade de vigia, portaria ou qualquer outra atividade inerente a sua
empresa.

Em prosseguimento a recorrida destacou que sua atividade principal néo é
seguranga privada, razao pela qual apresentou em sua proposta e planilha a convengao
coletiva pertinente ao sindicato representativo da categoria a ser contratada (SEEAC —
Sindicato dos Empregados de Empresas de Asseio e Conservagéo no Estado do Rio
Grande do Sul). Ainda, ressaltou que a empresa recorrida possui varias atividades alem
da segurancga privada, englobando vigilancia de propriedades e protegdo de lugares e
servigos publicos, possuindo respaldo para terceirizacao de servigos.

Ainda, a recorrida destacou ser desnecessaria a apresentacéo de Cadastro
na Policia Federal para as empresas de vigilancia e que a exigéncia editalicia de
apresentacao de Alvard de funcionamento expedido pelo Grupamento de Superviséo de
Vigilancia e Guardas (GSVG) & o documento necessario para comprovagdo da
regularidade da atividade ora licitada.

Quanto a alegacdo de que o Alvara de funcionamento emitido pelo GSVG
estaria vencido desde a data de 10 de abril de 2020, lembrou a recorrida que a sessao
de recebimento dos envelopes inicialmente estava agendada para o dia 19 de fevereiro
de 2020, data em que o documento em questéo estava vigente, conforme determinado
em edital. Ressaltou que acostou os documentos validos no prazo de dois dias Uteis
concedidos pela Pregoeira, cumprindo todos os requisitos de habilitagéo estipulados no
edital.

Por fim, requereu o indeferimento do recurso administrativo apresentado pela
recorrente, mantendo-se a decisdo de habilitagdo da recorrida.

IV - DA ANALISE DO RECURSO

Inicialmente, ndo merece prosperar o alegado impedimento da empresa
recorrida em prestar os servigos licitados pelo presente edital sob o argumento de que,
por ser optante pelo Simples Nacional, ndo poderia executar cessao ou locagdo de mao
de obra.

Primeiramente, insta esclarecer que os servi¢os ora licitados nado devem ser
classificados como cesséo ou locagdo de méo de obra, mas sim como terceirizagéo de
servigos. A terceirizacdo de servigos consiste na transferéncia ao contratado, alem da
mao de obra, da responsabilidade sobre o servi¢o, do processo, dos insumos, dos
equipamentos, dentre outros. Além disso, exige-se da empresa contratada a experiéncia
no servi¢o. Ja na cessao de mao de obra, a contratante transfere a contratada.apenas a
responsabilidade de fornecer a mao de obra, sem envolver a responsabiliaade do
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servigo, equipamentos e processo.

Sendo assim, inexiste qualquer impedimento na contratagdo da empresa
recorrida em face de seu enquadramento como optante pelo Simples Nacional, uma vez
gue o presente edital busca a terceiriza¢éo dos servigos de vigia.

O segundo aspecto levantado pela recorrente consiste na suposta incorregéo
dos valores de custos apresentados nas planilhas. Alegou também ser impossivel a
execucao do servico licitado pelo sécio administrador da empresa, sendo fato estranho
ao edital que teria por objeto a contratagdo de servigo de portaria.

Conforme se verifica da analise das razdes recursais, a recorrente reservou-
se a alegar suposto desacordo das planilhas apresentadas pela recorrida, afirmando de
modo superficial que os valores apresentados ndo contemplariam os valores corretos de
custos, no entanto, em nenhum momento a empresa recorrente apontou de fato os
alegados equivocos.

Qutrossim, ndo se vislumbram impeditivos legais capazes de proibir a
execugao dos servigos licitados pelo socio administrador, sendo descabida a alegagéo
recursal nesse sentido. Ademais, importa ressaltar que, contrario ao apontado pela
recorrente em diversos pontos de sua pega recursal, o objeto do presente edital é a
contratacdo de servigos de vigia e nao de servigos de portaria.

Em prossecuc¢éo, ndao merece acolhimento a alegagéo da recorrente acerca
da necessidade de autorizacdo da Policia Federal quanto ao exercicio da atividade
principal da recorrida (vigilancia e seguranga privada). O edital do presente certame foi
claro ao apresentar rol taxativo de documentos necessarios a qualificagado técnica, nao
podendo haver a exigéncia de documento distinto com tal intuito a esta altura do
certame. Ademais, a apresentacdo de Alvara de funcionamento e Portaria de
autorizagdo emitidos pelo Grupamento e Supervisdo de Vigilancia e Guardas (GSVG),
conforme exigido no edital, sdo suficientes para comprovar a integridade a legitimidade
dos servicos a serem desenvolvidos pela empresa licitante.

Por fim, também nao merece respaldo a alegagcdo de que o Alvara emitido
pela GSVG apresentado pela recorrida estaria vencido e, portanto, em desacordo com o
edital. Insta salientar que, inicialmente, a data de abertura da sessé@o publica do certame
em discussao estava agendada para ocorrer no dia 19 de fevereiro de 2020. Em virtude
de retificagdes necessarias no edital, tal data foi adiada para o dia 06 de marco de 2020.
Percebe-se que, ainda que tenha havido reagendamento da sessdo, o alvara
apresentado pela recorrida, com validade até o dia 10 de abril de 2020, ainda
permanecia valido. Posteriormente, o deslinde do certame teve maior delongamento em
razdo da necessidade de diligéncias e analises, o que resultou no vencimento do
documento.

Ressalta-se que o vencimento do documento néo resultou de ato causado
pela recorrida, nao sendo possivel sua responsabilizacdo por tal situacdo. Em virtude
disso, restou concedido a recorrida o prazo de 2 (dois) dias Uteis para a apresentagao
dos documentos atualizados, o que foi prontamente atendido pela empresa, conforme
Protocolo n°® 15228/2020. Sendo assim, o alegado vencimento do alvara nao é suficiente
para ocasionar a inabilitagao da recorrida.

Diante do exposto, opina-se pela improcedéncia das razbes expostas pela

empresa recorrente, mantendo a classificagdo e a habilitacdo da empresa Irineu Inario
Martins & Cia Ltda.

W

\
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V - DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, seguindo os principios constitucionais que regem
os procedimentos licitatérios e as regras editalicias, conforme demonstrado no presente
relatorio, opina-se pelo conhecimento e improvimento das razbes recursais
apresentadas pela empresa ARSENAL SERVICOS GERAIS LTDA.

Em prosseguimento, encaminha-se os autos para a devida andlise da
Assessoria Juridica, com posterior apreciagcdo da Autoridade Competente, em
conformidade com o disposto no Decreto Municipal n® 88/2003, Art. 9°, inciso VIII.

Lilian Iﬁjrgéirigues

Pregoeira

n
{

Gramado, 05 de agosto de 2020.
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RELATORIO DE JULGAMENTO DE IMPUGNAGCAO N° 24/2020

PROCESSO LICITATORIO N° 207/2020

PREGAO ELETRONICO N° 49/2020

OBJETO: Contratacdo de empresa para a prestagdo de servicos de vigia em
atendimento as necessidades da Secretaria da Salde, em conformidade com o edital e
Seus anexos.

Trata-se da analise de impugnagdo oposta pela empresa GUILHERME FREITAS
BARBOSA SEGURANGCA LTDA., inscrita no CNPJ n® 20.962.704/0001-52, com sede
na Rua General Portinho, n° 360, Bairro Boa Vista, Rio Pardo/RS.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, verifica-se que a impugnacao oposta & tempestiva, uma vez que
respeitou o disposto no artigo 24, do Decreto Federal 10.024/2019, o qual determina que
os termos do edital do pregéo poderéo ser impugnados em até trés dias Uteis anteriores
a data fixada para abertura da sessao publica. Nesse sentido, verifica-se que a
impugnagado oposta foi encaminhada via e-mail no dia 14/08/2020, devidamente
acompanhado de contrato social e comprovante de postagem pelos correios,
respeitando as disposigdes legais e editalicias.

Il - DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

A impugnante apresentou insurgéncia quanto a disposigéo contida no item 9.6.2 do
edital, a qual exige dos licitantes, como critérioc de habilitagdo, a apresentacdo de
declaragdo comprometendo-se, caso vencedora, a estabelecer-se no Municipio de
Gramado com, no minimo, um escritério para o0 bom acompanhamento das atividades,
mantendo funcionario no local, o qual podera ser preposto.

Alegou a impugnante que tal clausula fere os principios que regem o certame
licitatério, pois, a seu ver, beneficiaria as empresas locais em detrimento das demais,
além de desencadear custo adicional invidvel aos interessados.

Em prosseguimento, a impugnante alegou que as Microempresas € Empresas de
Pequeno Porte interessadas em participar do presente certame ndo poderao ser
beneficidrias do regime de tributagdo pelo Simples Nacional, visto que os servigos seréo
prestados com disponibilizacdo de trabalhadores em dedicagdo exclusiva de mé&o de
obra. Nesse sentido, alegou que a Solugéo de Consulta n® 57 — Cosit, emitida pela
Receita Federal, determinou que os servicos de portaria/zeladoria e vigia, por serem
prestados mediante cesséo de mao de obra, ndo podem ser prestados por optantes pelo
Simples Nacional.

E o breve relato.

Il - DO MERITO

A insurgéncia apresentada pela impugnante quanto a exigéncia contida no item
9.6.2 do edital ndo merece acolhimento. A imposicdo, como critério habilitatério, de
apresentacdo de declaragdo demonstrando o comprometimento da empresa licitante
em, caso vencedora, estabelecer-se no Municipio com, no minimo, um escritério para o

P
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bom acompanhamento das atividades, & de suma importdncia para que a
municipalidade tenha garantia acerca da boa execugéo dos servicos.

Nesse sentido, vale destacar que a exigéncia de escritério na cidade e de preposto
nasceu a partir de uma dificuldade ja vivenciada na relagao entre o Municipio e empresa
prestadora servi¢o, quando do n&o cumprimento das obrigagoes firmadas. Nessa
oportunidade, a Administragdo municipal vivenciou grandes dificuldades ao contatar o
representante da empresa prestadora, a qual possuia sua sede em outra cidade € nao
tinha representante em Gramado.

A situacdo supramencionada gerou diversos prejuizos ao erario, ocasionando a
suspensdo do servico e até mesmo o rompimento do contrato com a empresa em
questdo. Apoés o Municipio adotar como critério habilitatorio em suas licitacoes a
exigéncia ora questionada, praticamente todas as dificuldades relacionadas a interagéo
entre o fiscal do contrato e as empresas foram sanadas. Sendo assim, € indispensavel a
conservagao da exigéncia disposta no item 9.6.2 do edital.

Em prosseguimento, também ndo merece respaldo a alegagdo de que as
empresas enquadradas como optantes pelo Simples Nacional estariam impedidas de
participar do presente certame sob a alegagdo de que os servigos ora licitados
configuram cessdo exclusiva de méao de obra.

Nesse sentido, insta esclarecer que os servicos ora licitados nao devem ser
classificados como cessado ou locacéo de mao de obra, mas sim como terceirizagdo de
servigos. A terceirizagdo de servigos consiste na transferéncia ao contratado, além da
mao de obra, da responsabilidade sobre o servigo, do processo, dos insumos, dos
equipamentos, dentre outros. Além disso, exige-se da empresa contratada a experiéncia
no servico. Ja na cessdo de mao de obra, a contratante transfere a contratada apenas a
responsabilidade de fornecer a mao de obra, sem envolver a responsabilidade do
servico, equipamentos € processo.

Sendo assim, inexiste qualquer impedimento na contratagdo da empresa de
empresa beneficiaria do regime de tributagdo pelo Simples Nacional, uma vez que 0
presente edital busca a terceirizagéo dos servigos de vigia.

IV — DA CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se pelo improvimento da impugnagdo oposta pela
empresa GUILHERME FREITAS BARBOSA SEGURANCA LTDA..

Em prosseguimento, estas consideragdes e a impugnag@o interposta serao
remetidas para a devida andlise da Assessoria Juridica, com posterior apreciacao da
Autoridade Competente, em conformidade com o disposto no Artigo 9°, inciso VIl do
Decreto Municipal n.° 88/2003.

L/ Gramado, 19 de agosto de 2020.
=,

Lilian E&)drigues
Pregoeira
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DESPACHO n.° 461/2020

Pregéao Eletronico 49/2020

Vistos, etc...

Salvo melhor juizo, resta adequado o posicionamento da
Pregoeira no sentido de desprover a impugnagdo ao edital,
efetuado por Guilherme Freitas Barbosa Seguranca Ltda, inscrita
no CNPJ sob n°® 20.962.704/0001-52.

Contudo, a consideragao superior.

Gramado, 21 de agosto de 2020., /7

/ |
ﬂ (S{W;/UL

ao Gilberto Barbosa Barcellos
“Rrocurador-Geral do Municipi

OAB/RS n° 11.715
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Despacho n® 461/2020
Pregao Eletrénico n° 49/2020

Acato as consideracdes emitidas pelo Procurador-Geral do Municipio, no sentido de
negar provimento & impugnagao oposta pela empesa Guilherme Freitas Barbosa

Seguranca Ltda., mantendo-se o prosseguimento do certame.

Gramado, 25 de agosto de 2020.

/ . | S .
JoA EDO DE\GASYILHOS BERTOLUECI
Prefeito de Gramado
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RELATORIO DE JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO N° 16/2021
PROCESSO LICITATORIO N° 166/2021
PREGAO ELETRONICO N° 85/2021

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos de
portaria e vigilancia nas dependéncias das Escolas Municipais de Gramado, conforme
edital e seus anexos.

Trata-se da andlise de impugnacgéo oposta pela empresa GUILHERME FREITAS
BARBOSA SEGURANCA-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
20.962.704/0001-52.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, verifica-se que a impugnacgéo oposta é tempestiva, uma vez que
respeitou o disposto no artigo 24, do Decreto Federal 10.024/2019, o qual determina que
os termos do edital do pregao poderdo ser impugnados em até trés dias Uteis anteriores
a data fixada para abertura da sessdo publica. Nesse sentido, verifica-se que a
impugnacao oposta pela referida empresa foi encaminhada, através do Portal de
Compras Publicas, no dia 05 de outubro de 2021, respeitando as disposicbes legais e
editalicias.

Il - DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

A empresa GUILHERME FREITAS BARBOSA SEGURANCA-ME embasou sua
impugnacéo aduzindo que os servigos ora licitados tratam-se de cessdo de mao de obra,
ressaltando que os licitantes deverao observar o enquadramento determinado em Lei
para formulacéo de suas propostas e planilhas.

Alegou que o Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 7, de 10/06/2019 dispde sobre
a vedagdo a opcdo pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples
Nacional), de que trata a Lei Complementar n°® 123/2006, pelas pessoas juridicas
prestadores de servigo de portaria por cessdo de mao de obra.

Por fim, mencionou o disposto no artigo 2° do Ato Declaratério aludido, o qual
dispbe que o servico de portaria ndo se confunde com os servigos vigilancia, limpeza e
conservacao, nao se enquadrardo na excegéo prevista no inciso VI, § 5°-C, do artigo 18
da Lei Complementar 123/2006, mas sim na regra prevista no inciso Xll, do CAPUT, do
artigo 17, da mesma Lei.

E o breve relato.

Il — DO MERITO

Inicialmente, contrario ao alegado pela impugnante, os servicos ora licitados
(portaria e vigilancia) ndo devem ser classificados como cessao ou locacdo de mao de
obra, mas sim como terceirizagido de servicos. A terceirizacdo de servigos consiste na
transferéncia ao contratado da mao de obra e também da responsabilidade sobre o
servico, do processo, dos insumos, dos equipamentos, dentre outros. Além disso, exige-
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se da empresa contratada a experiéncia no servigo. Ja na cessado ou locagao de mao de
obra, a contratante transfere & contratada apenas a responsabilidade de fornecer a mao
de obra, sem envolver a responsabilidade do servigo, equipamentos e processo, nao
sendo esse o caso da presente licitagao.

Logo, inexiste qualquer impedimento quanto a participagdo de empresas optantes
pelo Simples Nacional no presente certame, porquanto o objeto ora licitado se classifica
como terceirizacao de servigos de portaria e vigilancia.

IV — DA CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se pelo improvimento da impugnagdo oposta pela
empresa GUILHERME FREITAS BARBOSA SEGURANCA-ME.

Em prosseguimento, as presentes consideragbes e a impugnacgao interposta serédo
remetidas para a devida analise da Assessoria Juridica, com posterior apreciacdo da
Autoridade Competente, em conformidade com o disposto no Artigo 9°, inciso VIII do
Decreto Municipal n.° 88/2003.

Gramado, 06 de outubro de 2021.

Ana PAula Argenta Daitx
Pregoeira
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PARECER N° 391/2021

Administrativo. Pregdo. Eletrdnico n.°
85/2021. L:atagao na modalidade Pregdo
para contrata;ao de | empresa especializada
para presta;ao de servicos de portaria e
vigilancia nas dependéncias das Escolas
Municipais de Gramado. Impugnagdo.
Consideragges.

y & L AL be i
Vistos, etc. _ - i |\ i

Veio & Procuradoria, encaminhado peia Secrétaria Municipal de
Administracdo, Departamento de Compras e LicitagBes, solicitacdo de andlise e parecer
do relatério de julgamento realizado pela Comissdo Permanente de LicitagBes do
Municipio relacionada a smpugnagao apresentada pela empresa GUILHERME FREITAS
BARBOSA SEGURANCA- ME no ambito do Pregdo Eletromco n.° 185!202‘# para “..]
Contratacdo de empresa’ espec1ahzacia para a prestag.ao de servn;os de portaria nas
dependéncias das Escolas Municipais de Gramado [...J".

Acompanha a consulta autos do processo Licitatério referente ao Pregdo
Eletrénico n.° 85/2021, |mpugnagao da empresa e da ata de ju]gamento de recurso.

| i 5| | Li
B I

Analisada a materla a Procuradoria passa a se mamfestar

Fundumentacdo furidica

Preliminarmente, é prec1so ressaltar que esta mamfestagao toma por base,
exclusivamente, os elementos que nos foram aprésentados ate a presente data.
Destarte, incumbe a esta Procuradoria, prestar consultorfa sobre' o} pnsma estritamente
juridico, ndo lhe competindo adentrar a conveniéncia e & oportunidade dos atos

praticados no &mbito das secretarias, ou analise de aspectos de natureza
eminentementetécnico-administrat’was. :

] S TS T , :

[ | \
A impugnacao foi mterposta no prazo'e forma Iegals tat como previsto no
artigo 24, do Decreto-Lei n.° 10.024/19, pelo que deve ser conhecido |

Da analise dos documentos anexos a presente consulta, a impugnante se
insurge alegando que os servicos a serem licitados [fratam-se de; cessao de mao de
obra, ressaltando que os’licitantes deverdo observar o enquadramento determinado
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em Lei para formulagdo de suas propostas e planilhas.

Discorreu que, 0 Ato Declaratério Interpretativo RFB n.° 7, de 10/06/2019
dispde sobre. a Vedagao opgao pelo Regime Especial Unificado e Arrecadagio de
Tributos e Contnbmgoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
(Simples Nacional), de que trata a Lei Complementar n.° 123/2006, pelas pessoas
juridicas prestadores de servico de portaria por cess&o de mao de obra.

Por fim mencionou o disposto no art. 2° do Ato Declaratério aludido, o qual
dispde que! ‘05 Servigos! de portana ndo se confundem com os servicos de vigilancia,
limpeza e conservagao, ndo se enquadrando em excecio prevista no inciso VI, § 5°-C,
do artigo 18 da Lei Complementar 123/2006, mas sim a regra prevista no inciso XII, do
caput do artigo 17, da mesma lei.

A Comissao Permanente de Licitagdes julgou a impugna¢do nos seguintes
termos, in verbfs '

"OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos
de portarla e vigildncia nas dependéncias das Escolas Municipais de Gramado,
conforme edital e seus anexos.
: Tmtja-se;da andlise de Impugnacdo oposta pela empresa GUILHERME FREITAS
; BARBOSA SEGURANCA-ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
20.962.704/0001-52. '
(...) ,
IIT- DO MERITO
5 Iniclalmente, contrdrio ao alegado pela impugnante, os servicos ora
!icftédos{portarfa e vigildncia) néo devem ser classificados como cesséo ou
: o locagbo « de :mdo de obra, mas .sim ;como terceirizacdo de servicos. A
terce.'rfzagao de servicos consiste na transferéncla ao contratado da mdo de
obra e também da responsabilidade sobre o servigo, do processo, dos insumos,
dos equipamentos, dentre outros, Além disso, exige-se da empresa contratada o
experiéncia no servico. j& na cesséio ou locagdo de mdo de obra, o contratante
tr’dﬂSfére a contratada apenas a responsabilidade de fornecer @ médo de obra,
sem’ envolver a responsabilidade do servico, equipamentos e processo, ndo
sendo esse 0 caso da presente licitacdo.
Logo, inexiste qualquer impedimento quanto & participacdo de empresas
optantes pelo Simples Nacional no presente certame, porquanto o objeto ora
!rcrtado se classifica como terceirizag@o de servicos de portaria e vigiléncia.
1IV-DA CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se pelo fmpmwmento da Impugnacdo oposta pela
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empresa GUILHERME FREITAS BARBOSA SEGURANCA-ME.

Em prosseguimento, as presentes consideracdes e o impugnacdo interposta
serdo remer;dcrs para o devida andlise da Assessoria furldica, com posterior
aprec:agao da Autoridade Compei‘ente em com’orm/dade com o disposto no
Artigo 9%, Inciso VIII do Decreto Mumc:pa! n. : 88/2003 " !

O cemme da impugnacdo refere-se a exclusio da possibilidade de

participacdo das empresas optantes pelo Simples Nac:onaf por entender a impugnante

tratar-se de cessdo ou Iocac;ao de mdo de obra. |

1 '-u ] :i :

Prlmelramente na cessdo ou locacdo de mao de obra (hlpotese nao

compativel com o Simples Nacional), o trabalhador & cedido e fica subordinado, nos

termos da legislagdo trabalhista (CLT), ao tomador/contratante, e n3o 3 pessoa juridica

que presta os servicos tercejrizados. Além disso, os servigos prestados possuem carater
continuo e especifico, merente a caracteristica de cada pmﬂsswnai ‘

Se o trabaihador fica subordinado & tomad'ora!contratanfe, a relacdo é de
locacdo/cessdo de mao de obra. Se o trabalhador ficar subordinado & empresa

contratada e prestadora dos servicos, a cessdo ou locagao de m3o de obra nao se
caracteriza. . B S

o T :
Pelo Dicionério Juridico DE PLACIDO E SILVA, na cessdo; o cessionario se
sub-roga em todos os direitos do cedente, quando de crédito ou de direito, ou assume
0s seus deveres e obrigagbes. E ainda conceitua a cessdo como “odo ato pelo qual o
pessoa cede ou transfere .a outrem direitos ou bens que, the pertencem sendo, assim,

perfeita alienacto, ou transm:ssao entre vivos.” (DE| PLACIDO E ‘SILVA Vocabulario
Jurfdico, Forense: Rio de Janeiro, 1984, p. 418-419). E.;

A cessdo de mdo de obra estd conceituada no § 3°do art. 31 da Lei n® 8.212,

de 1991 e € esta a definicgo que, segundo a Receita Federal do Brasil, deverd ser
utilizada na mterpretagao da legislacdo do SIMPLES NACIONAL g ‘ s
.I; S N
Art. 31 (.. J& 3° Para os fins desta Lei, entende~se comu cessdo de mdo de
obra a colocacdio & disposicio do contratante em suas dependéncias ou
has de terceiros, de segurados que realizem servi¢os continuos,
relacmnados ou ndo com a atiwdadey‘“ im da empresa, quaisquer que
sejam o natureza e a forma de contmta;:ao (Redaguo dada pela Lei n°
9.711,; de1998) : ted o, ' B '

I'I'" X
‘L'.:‘.'!; i
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A Instrucdo Normativa da RFB n° 971, de 13 de novembro de 2009,
reproduziu o conceito legal e definiu o que vem a ser “dependéncias de terceiros”,
“servicos contfnuos” e “colocacdo de trabalhadores & disposicdo da empresa
contratante” . b
Art.' 115, Cessdo de mao de obra € a colocacdo a disposicdo da empresa
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de trabalhadores que
realizem servigos continuos, relacionados ou ndo com sua atividade-fim,
quaisquer que sejam a natureza e a forma de contratagdo, inclusive por meio
de t(apafho tempordrio na forma da Lei n° 6,019, de 3 de janeiro de 1974,

§ 1° Dependéncias de terceiros sdo: aquelas indicadas pela empresa
contratante, que ndo sejam as suas préprias e que ndo pertencam & empresa
prestadora dos servigos.

§ 2° Servicos continuos sdo aqueles que constituem necessidade permanente
y da &ontkatante, que se repetem periddica ou sistematicamente, ligados ou
3 . ndo a sua atividade fim, ainda que sua execugdio seja realizada de forma
intermitente ou por diferentes trabalhadores.

§ 3° Por colocagdo a disposicdo da empresa contratante, entende-se a cessdo
do trabalhador, em cardter n@o eventual, respeitados os limites do contrato.

A terceirizagdo ‘da m&o de obra & o processo de contratar uma empresa
prestadora de servicos e delegar a ela a realizacdo de atividades, funcdes e tarefas
especificas dentro da sua cadeia produtiva.

A terceirizagdo € uma pratica permitida no Brasil desde a década de 50,
atualmente .é regida peias leis 13.429/17 e 13.467/17, que possibilitam contratar
servicos ou'mao de obra sem firmar vinculo empregaticio. A nova lei de terceirizacdo

define como uma empresa pode contratar outra empresa para executar atividades
do seu dia a dia.

A'-administragéo quando da elaboragdo do instrumento convocatério, seque
uma ordem’ d;strlbuida e conjugada de atos, cujo ObJeUVO € atender de modo racional,
adequado a demanda do municipio.

Neste contexto, bem refere a pregoeira, que os servicos a serem

contratados (portaria e vigiléncia), ndo devem ser classificados como cess3o ou locagdo
de mdo de obra, por tratar-se no caso, de terceirizacio.
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Aduz inexistir qualquer impedimento quanto a partlr:lpat;ao de empresas

optantes pelo regime do Sxmples nacional. e

Diante de todo 0 exposto e a luz dos prsncxptos bas;iares da Etcrtagao publica
pautada nos principios da legalidade, isonomia,. mpessoahdade vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, competitividade, preco justo e julgamento objetivo, s.m.j,,
entende a PGM, encontrar-se dentro dos pardmetros legals, a decisio da pregoeira,
por ndo tratar-se de cessao ou locacdo de mao de cbra i ‘ B

‘ ‘
ANTE O EXPOSTO com fulcro no artlgo' 37‘ :nc150 XXI da Constituicdo

Federal e artigo 3°, da Lei n.° 8.666/93, opina-se pelo’ CONHECIMENTO E REJEICAO da
impugnacdo ao edital de Pregdo Eletrdnico n.° 85/2021, apresentada pela empresa
GUILHERME FREITAS BARBOSA SEGURANCA- ME prosseguindo-se- com o regular
andamento do processo licitatério. CoiE ol
. By S oy '
Saliente-se, contudo e ainda, que c|> ;if?esenté fdﬁinati‘lro cinge-se
exclusivamente aos contornos juridicos formais do caso em comento.

Nesse sentido € a opinido na PGM, acompanhando na mtegralldade 0
relatdrio de julgamento de lmpugnagao n°® 16/2021.

E o parecer, contudo a consideragao su‘perior; =

Gramado, 06 de outubro de 2021.

Mara Reis
Procura A-Gerai do Municipio
;,B R$ n° 53.375
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