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DECISAO
PREGAO ELETRONICO N° 030/2021

Trata-se de recurso interposto pela empresa licitante SE7E INFORMACAO E
COMUNICAGAOQ LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 40.356.949/0001-43, situada na Rua
Sete de Setembro, n° 600 — Centro — Canela/RS, em face da deciso que a inabilitou
no certame em epigrafe, cujo objeto é a contratagdo de empresa para méo de obra,
locagdo, manutengéo, montagem, desmontagem, e operagdo de sistemas de
Transmissao, Gravagéao e Edicédo para produgao de videos institucionais, gravacgéo e
publicac¢ao de oficinas gastrondmicas durante o evento, e contrarrazées apresentadas
pela empresa FOCO PRODUCOES LTDA inscrita no CNPJ n° 12.728.448/0001 05 ,
sediada na rua Clélia Manfro, n° 1843, bairro Petrépolis, na cidade de Caxias do
Sul/RS, CEP 95070 490, pela manutengdo da inabilitacdo da empresa SE7E
INFORMAGAO E COMUNICAGCAO LTDA, contudo sob alegacdo diversa da

fundamentagéo apresentada no recurso ora impetrado.

DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA SE7E INFORMACAO E
COMUNICAGAO LTDA

Insurge-se a recorrente sobre a fundamentagéo de que a certidao apresentada
€ apta para a comprovagéo do exigido no instrumento convocatério no item 6.3.4.a
Certidao Negativa de Faléncias e concordatas emitida pelo Poder Judiciario da sede
do licitante, com data de emissédo nao superior a 90 (noventa) dias. Ainda, que a
referida inabilitagéo teria um elevado rigor formalistico, pois a Administracdo deveria
ter realizado diligéncia para complementar documentos néo entregues pelo licitante,

no caso de tais documentos estarem disponiveis pela internet.

Preliminarmente, cumpre destacar que assiste razdo a recorrente quanto a
abrangéncia da documentacdo apresentada na sessdo publica. Assim sendo, a
Certidéo Judicial Civel Negativa tem o conddo de comprovar a regularidade da
empresa SE7E INFORMAGCAO E COMUNICACAO LTDA nao sé falimentar, mas
também em areas nao exigidas para o procedimento licitatério. Trata-se de certidao
com maior abrangéncia, devendo, portanto, ser aceita para a comprovagado da

regularidade da empresa.
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Em relagéo a realizagdo de diligéncia para suprir documentagéo nao entregue

pelo licitante, preconiza a Lei n° 8.666/1993, em seu art. 43, §3°, que:

§ 3° E facultada @ Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitacdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéo do processo, vedada a incluséo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da

proposta.

Segundo o Decreto 10.024/2019, que regulamenta a licitagdo, na modalidade
pregao, na forma eletrbnica, para a aquisicao de bens e a contratagéo de servigos
comuns, incluidos os servicos comuns de engenharia, e dispde sobre o uso da

dispensa eletronica, no dmbito da administragao publica federal:

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitacdo e das
propostas, sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisao
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes
atribuira validade e eficacia para fins de habilitacao e classificagéo,

observado o disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Havendo alguma falha formal, omissao ou obscuridade nos documentos de
habilitacdo e/ou na proposta ha um poder-dever por parte da Comissao de
Licitacao/Pregoeiro em realizar a diligéncia, superando-se o dogma do formalismo
excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela eficiéncia, ampliagéo da

competitividade e a proposta mais vantajosa para a Administragao.

Note-se, portanto, que a realizagao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do procedimento licitatorio independente de previsédo em

edital, sendo decorrente dos principios da Administracao Publica. %

Destaca-se, portanto, que as diligéncias tém por escopo o esclarecimento de \
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duvidas, a obtencédo de informagdes complementares, ou o saneamento de falhas
(vicios e/ou erros). No tocante ao propésito de saneamento de falhas, para se avaliar
a plausibilidade de adogéo de diligéncia € preciso identificar a natureza do vicio (ou

erro) ou da omissao, se “formal”, “material” ou “substancial”.

Erros do tipo formal sdo aqueles em que um documento é produzido de forma
diversa da exigida. Nesse cenario é admitida o saneamento, por uma questéo de
instrumentalidade das formas, o documento podera ser considerado valido quando,

embora produzido de forma diferente da exigida, atingir a finalidade pretendida.

O erro material se caracteriza quando ha falha de contetudo na informacéo,
havendo evidente desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no
documento. Uma vez que retrata a inexatidao material, refletindo uma situagéo ou algo
que obviamente nao ocorreu, o erro material admite corre¢do. Logo, o saneamento

néo acarretaria em alteragéo quanto a substancia do documento.

Por sua vez, o erro substancial ocorre quando se refere a natureza do negécio,
ao objeto principal da declaragao ou a alguma das qualidades a ele essenciais, nos
termos do art. 139 do Cédigo Civil). Dessa forma, a omisséo ou falha substancial
prejudica o conteido essencial do documento, |nV|ab|I|zando seu adequado
entendimento. Assim sendo, tal erro ndo possibilita o0 saneamento, uma vez que se
trata de vicio insanavel, posto que relacionado a substancia do documento. A eventual
corregao acarretaria na substituicdo de informacgdes essenciais ou, ainda, na inclusao
posterior de documento que néo se refira a mera complementacéo ou esclarecimento.

Essa Administragdo, atendendo ao disposto na legislagdo, tem adotado
posicionamento de sempre efetuar diligéncia nos casos em que ha erro formal ou
material em seus processos licitatorios. Contudo, nos casos em que entenda que
ocorre erro substancial, por se tratar de vicio insanavel, a diligéncia ndo se mostra

como o meio adequado, posto que ndo ha como reverter o quadro.

No caso em tela, ndo houve erro que precisasse de diligéncia, e sim equivoco

no entendimento do documento apresentado, devidamente corrigido através do
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recurso apresentado.

DA CONTRARRAZAO APRESENTADA PELA EMPRESA FOCO
PRODUGOES LTDA

Nas palavras da propria empresa em sua contrarrazdo: “O recurso interposto
pela empresa Se7e tem como principal alegagao de que a documentagao de certidao
de agao civel apresentada, também serve de comprovacéo para certiddo negativa de
faléncias, concordatarias, falimentares e de recuperagao judicial. Vejamos que, a
irregularidade da presente licitacdo nao esta neste fato narrado acima, e sim, nas

razbes abaixo dispostas: ” (grifo nosso)

Contudo, no final da exposicéo de sua motivagéo de contrarrazoes, a empresa

declara:

“E por estas razdes e as outras ja expostas acima, solicitamos o
indeferimento do recurso interposto pela Se7e Informacao e Comunicacéo LTDA.”

(grifo nosso)

Assim sendo, em sua propria contrarrazao a empresa FOCO PRODUGOES
LTDA, admite nao haver problema na documentagao apresentada pela empresa SE7E
INFORMACAO E COM'UNICACAO LTDA para a comprovagdo do item 6.3.4.a
Certidao Negativa de Faléncias e concordatas emitida pelo Poder Judiciario da sede
do licitante, com data de emissao nao superior a 90 (noventa) dias, alvo do recurso
interposto, mas sim situagéo diversa, a qual deveria ter sido questionada dentro do

proprio processo licitatorio, utilizando-se os meios adequados.

Destaca-se que a empresa FOCO PRODUCOES LTDA teve momento oportuno
para apresentar sua irresignagdo contra a empresa SE7E INFORMACAO E
COMUNICACAO LTDA, contudo nao o fez. Assim sendo, a contrarrazdo nao tem o
condao de apresentar questionamento nédo suscitado na sessao publica, mas sim

apresentar argumentagao que defenda o seu entendimento sobre as razdes recursais.

Se fossem admitidas novas argumentagées na contrarrazao, estariamos,
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indevidamente, tolhendo o direito da parte prejudicada de se defender, limitando o seu

direito ao contraditério e 4 ampla defesa.

Ainda, se abrissemos espago para que a parte prejudicada se defendesse,
poderiamos tornar tal fase interminavel, pois sempre poderia haver novas

argumentagdes.

Superada a admissibilidade da fundamentacéo apresentada na contrarrazao,
em analise ao seu mérito pode-se perceber que a irresignagao da empresa reside na
inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa SE7E INFORMACAO E
COMUNICAGAO LTDA e na auséncia da apresentacédo de planilha detalhada de

custos.

Inicialmente, presume-se que as licitantes, antes de participar de um processo
licitatorio procedem ao levantamento de todos os custos e obrigacdes aos quais se
submeteréo ao serem declaradas vencedoras e posteriormente firmarem um contrato

com a Administragcao Publica.

Assim, conforme ensinamentos do ilustrissimo Margal Justen Filho, no que

tange a inexequibilidade da proposta no pregao:

A licitagao destina-se — especialmente no caso do pregéo — a selecionar
a proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres
pdblicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta sob
fundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade
deve ser arcada pelo licitante, que devera executar a prestacao nos
exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a prestacéo
conduzira & resolugdo do contrato, com o sancionamento adequado. ”
(JUSTEN FILHO, 2009, p.182)

O Tribunal de Contas Unido também ja se manifestou sobre o tema: /%

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem
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de lucro nao conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois, tal fato
depende da estratégia comercial da empresa. ” (Acordao 3092/2014 —
Plenario, TC 020.363/2014-1 — Relator Ministro Bruno Dantas,
12.11.2014)

Ainda de acordo com a Corte de Contas:

“20. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensao
deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagado do
interesse publico em condigées que, além de vantajosas para a
Administragdo, contentam pregos que possam Ser suportados pelo
contratado sem o comprometimento da regular prestagdo contratada.
Nzo é o objetivo do Estado espoliar o particular, tao pouco imiscuir-se
em decisdes de ordem estratégica ou econdmica das empresas. Por
outro lado, cabe ao proprio interessado a decisdo acerca do prego
minimo que ele pode suportar. 21. Assim, 0 procedimento para a afericao
de inexequibilidade de prego definido art. 48,11, § 1°, alineas ‘a’e 'b’, da
Lei 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de
precos. Isso porque, além de o procedimento encerrar fragilidades, dado
que estabelece dependéncia em relagdo a pregos definidos pelos
participantes, sempre havera possibilidades de o licitante comprovar sua
capacidade de bem executar 0s precos propostos, atendendo
satisfatoriamente o interesse da Administrag&o.” (Acbdrdao n° 287/2008
— TCU - Plenario)

Neste diapasdo, a despeito da auséncia referida pela empresa FOCO
PRODUCOES LTDA, a licitante SE7E INFORMACAO E COMUNICACAO LTDA teve
oportunidade de informar eventuais equivocos na elaboragéo da sua proposta, mas
ao contrario disso, reafirmou seu compromisso e assumiu os riscos da execugao do

objeto licitado nas condi¢oes previstas em sua Proposta de Precos.

Destaca-se ainda que no referido processo ha mais duas empresas com

Av. Borges de Medeiros, 4111 — Centro — Cep 95670-000 — Gramado/RS — Telefone: (54) 3286 2002

&
¥
\Y



—— TURISMO E CULTURA —

valores muito préximos ao ofertado pela empresa SE7E INFORMACAO E
COMUNICAGAO LTDA, sendo, inclusive, um dos valores ofertados inferior ao da
referida empresa. Assim, percebe-se que o valor cotado n&o destoa do praticado no

mercado.

Ainda, a presungéo de inexequibilidade, a qual é relativa, e a vinculagcéo ao
instrumento convocatério devem ser analisadas em conjunto com os demais principios
que balizam o procedimento licitatério, sob pena de a Administragéo incorrer em

formalismo exacerbado.
Em erudito Voto o Relator no RMS n°® 70084253202 TJ/RS, decidiu que:

N&o seria despropositado afirmar que uma tendéncia aparentemente
irreversivel na evolugdo da disciplina juridica da licitagdo esta na
flexibilizagao da vinculagéo estrita ao edital de licitagao, em homenagem
ao incremento da disputa propriamente dita, fim Gltimo da licitac&o.
Flexibiliza-se o formalismo para alcangar a maior vantagem buscada
com a licitagdo. Esta filosofia tem permeado as legislagbes mais
recentes acerca do tema, como a Lei do Pregao, a Lei das PPPs e o
RDC - todos preveem a relativizagao do formalismo como diretriz a ser

seguida no desenvolvimento da licitago. ”
E a jurisprudéncia do mesmo Tribunal é coerente acerca do tema:

(...) PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. PﬁEPONDERANCIA
DO PRINCIPIO DA BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRAGCAO PUBLICA[1]. Apontamentos com fundamento em
formalidades excessivas sucumbem diante da preponderéncia do
principio .da busca pela obtengdo da maior vantagem para as
contratagcdes da administracdo publica. Observados os principios da
razoabilidade e da instrumentalidade das formas, bem como o interesse _/é
publico, é de ser reconhecida a legalidade da habilitagdo da impetrante.

(...) afigura-se descabida a inabilitagdo da apelante, sob pena de p
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chancelar-se formalismo excessivo, em detrimento a proposta mais
vantajosa para a Administragéo Publica.

(...) Apesar da formalidade que permeia o processo licitatorio, nao se
mostra razoavel que mera irregularidade seja suficiente para excluir do
certame a impetrante, haja vista que a licitagao deve dar-se sempre na
busca da oferta mais vantajosa a Administragdo. 3. O formalismo
exacerbado pode gerar danos néo sé ao Estado como as concorrentes,
razao porque, o principio do procedimento formal merece ser
relativizado[2].

(...) Impossibilidade de inabilitagao, com base em formalismo excessivo
na interpretacdo do edital, sob pena de afastamento de proposta mais

vantajosa & Administragdo Publica[3].

Importante ressaitar que as propostas sao formuladas pelos licitantes com base
naquilo que a administrag&o dispde no edital e, obviamente, visando seus lucros e
custos. Por isso, é o proprio licitante quem possui a prerrogativa de dizer quanto pode

cobrar para executar determinado objeto.

N&o obstante o exposto, destaca-se que a Gramadotur néo deixara de cumprir
seu dever fiscalizador, e em caso de descumprimento das obrigagdes assumidas, a

Lei Federal n°. 10.520/2002, imp&e a Administragéo o dever de aplicar penalidades.

DA DECISAO

Pelas razdes acima expostas quanto ao recurso e a contrarrazao apresentados,
a Administracao 'CONHECE o recurso interposto, tendo em vista a sua
tempestividade, para no MERITO, DAR-LHE PROVIMENTO, reformando, assim, a
decisao anteriormente tomada, habilitando, portanto, a empresa SE7E INFORMACAO
E COMUNICACAO LTDA no presente certame.

Importa destacar, ainda, que esta justificativa nao vincula a decisdo superior
acerca da adjudicagéo e homologagéao do certame, apenas faz uma contextualizagéo
fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo

subsidios a autoridade superior, a quem cabe a analise desta decisao.
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Desta maneira, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade
Superior para apreciagdo e decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de

jurisdicao e conforme preceitua o art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993.

E o que decidimos.
Gramado, 27 de agosto de 2021.

JOSE ALBERTO PEREIRA DA SILVA JUNIOR
Pregoeiro

VANESSA BL\EOLZ DE LIMA
Membro Titular da Equipe de Apoio

PAULA FERNANDA SCHUCK
Membro Titular da Equipe de Apoio

Visto, opino favoravelmente a manifestagdo da Comisséo de Licitagbes.

-F Y A P(l-~—
FERNANDA OLIVEIRA PETERSEN

Advogada

Homologo a presente decisao.
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ROSA HELENA PEREIRA VOLK
/ Presidente

Autarquia Municipal de Turismo Gramadotur
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