ILUSTRISSIMO SR. JOSE ALBERTO PEREIRA DA SILVA JUNIOR,
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DA GRAMADOTUR -
AUTARQUIA MUNICIPAL DE TURISMO

Tomada de Preco n° 003/2021 — Objeto: Elaborag8o, formata¢do e acompanhamento ¢

prestagio de contas como proponente do Projeto Cultural “Gramado In Concert 2022”

Marca Produgdes Artisticas Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
07.793.081/0001-73, com sede na Rua Reinaldo Sostisso, 653, Bairro Sagrada Familia,
no municipio de Nova Prata — RS, por seu representante legal infra-assinado,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea " a ", do inciso 1, do art. 109, da Lei n° 8666

/93, a presenga de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo que inabilitou a recorrente,

demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir articuladas:

I — DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento desse 6rgdo pablico para o certame licitacional susografado, a

TECOTIEAIE Vel0. deke participar com a mais estrita observéncia das exigéncias editalicias.
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No entanto, a douta Comissdo de Licitagio julgou a subscrevente inabilitada sob a
alegacio de que a “apresentou atestado de capacidade técnica em que se
autoreferenciava” ¢ que “a documentagdo comprobatoria da elaboragdo, formatagéo e
acompanhamento de projetos juntos as leis de incentivo a cultural federal e estadual estdo
em nome da empresa All Time Music Hall Ltda, inscrita sob o CNPJ 03.763.736/0001-
00, que ndo possui vinculo demonstrado no presente processo com a licitante”, assim

infringindo o disposto no item 4.1.B do presente Edital.

Como ver-se-4 a seguir, essa decisdo nfo se encontra alicercada nas normas legais

aplicaveis a espécie, razdo pela qual busca-se a reforma da deciséo.

I - AS RAZOES DA REFORMA
1 — Quanto a autoreferenciacio

O Atestado de Capacidade Técnica apresentado foi emitido pela empresa All Time
Servigos para Eventos Eirelli, registrada no CNPJ sob o numero 03.763.736/0001-00. Por
um erro de redacéo, na qualificagdo da referida empresa, em vez de seu CNPJ, citou o

CNPJ da empresa que estava sendo atestada.

Afora o equivoco na informagdo do CNPJ, todos os demais dados qualificadores

pertencem a empresa atestante, a qual ao final subscreveu e carimbou com o seu CNPJ.

Em que pese o etro de redagfo, nfio hd como prosperar tal afirmativa de que a empresa
Marca Producgdes Artisticas estava aureferenciando-se neste atestado, uma vez que ndo
foi a empresa Marca Produgdes Artisticas que emitiu, subscreveu e assinou o atestado,

mas sim a empresa All Time Servi¢os Para Eventos Eirelli.
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A nio aceitacgio do referido atestado no minimo demonstraria um excesso de formalismo
a erros plenamente sandveis.

Neste ponto ha intimeros julgados em diferentes Tribunais recursais que denotam que o
excesso de formalismo vai de encontro ao proprio interesse piblico, fundado na ampla
participagdo de todos os interessados - que, evidentemente, preencham os requisitos
bésicos exigidos - para oportunizar & Administra¢fo a escolha da proposta mais vantajosa,
além de ferir o direito de participagdo do licitante que preencheu as exigéncias basicas

exigidas no certame. Nesse sentido, acosta-se a seguinte jurisprudéncia:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXIGENCIA EDIT. ALICIA. FINALIDADE DA
EXIGENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIDADE.

Apesar da Administragdo estar vinculada as condi¢des do Edital, configura-se excesso
de formalismo excluir empresa que demonstra, de forma diversa da prevista no Edital,
preencher os requisitos a finalidade da exigéncia editalicia. (AMS 2007.72.00.000303-
8/ SC, Relator Des. Federal EDGARD ANTONIO LIPPMANN JUNIOR, D.E. 13-5-
2008).

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO DE LICITACAO. FALTA DE
INSTRUMENTO DE MANDATO NA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE
HABILITACAO. EXIGENCIA FORMAL SANAVEL.

Filio-me ao entendimento jd proferido por esta Corte no sentido de que a inabilitacdo do
participante devido a um mero vicio formal e sandvel confronta-se com o proprio
interesse publico, fundado na ampla participa¢do de todos os interessados - que,
evidentemente, preencham os requisitos bdsicos exigidos — para oportunizar a
Administracdo a escolha da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de
participagdo do licitante que preencheu as exigéncias bdsicas exigidas no certame.
(TRF4, APELREEX 2007.70.00.011319-8, TERCEIRA TURMA, Relatora MARIA LUCIA
LUZ LEIRIA, D.E. 19/ 11/ 2008) MANDADO DE SEGURANCA.



ADMINISTRATIVO.  LICITACAO.  PROPOSTA TECNICA.  INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO
ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por
malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo o niimero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo
houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida. (STJ, MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163)

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETAGCAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E
O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA
ESSE FIM. DEFERIMENTO. o "EDITAL" NO SISTEMA
JURIDICOCONSTITUCIONAL VIGENTE, CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES,
E NORMA FUNDAMENTAL DA CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E
DETERMINAR O "OBJETO DA LICITACAO", DISCRIMINAR OS DIREITOS E
OBRIGACOES DOS INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O
PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS.
CONSOANTE ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL
NAO E 'ABSOLUTO, DE TAL FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE
INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A COMPREENSAO E
ESCOIMANDO-0 DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE EXTRAPOLEM OS
DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR, DA



CONCORRENCIA, POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O TRANSMUDE DE UM
INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO EM CONJUNTO DE
REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE, OBJETIVA A ADMINISTRACAO. (...)
O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE
POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU
DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO. (MS
5.418/DF. Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25.03.1998, DJ 01.06.1998 p. 24).

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. LEI N° 8.666/ 93. CONTRATACAO DE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS. QUALIFICACAO T ECNICA E
ECONOMICA. INOBSERVANCIA DAS NORMAS DO EDITAL. NAO DEMONSTRADA.
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. As obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratadas mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condi¢bes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdomica
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes (ex-vi do artigo 37, XXI, da
CRFB); . Ainda que eventualmente subsista divida sobre a interpretagdo conferida as
normas do edital, ressalta-se que deve prevalecer a interpretagdo que favore¢a a
ampliagdo de disputa entre os interessados, de modo a ndo comprometer o interesse da
Administracdo Publica, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratagdo. (TRF4, AC 5034392-15.2013.404.7100, QUARTA TURMA, Relator
CANDIDO ALFREDO SILVA LEAL JUNIOR, juntado aos autos em 11/12/2015).

Destaque-se que, apesar do dever de obediéncia ao principio da legalidade, ndo se pode
admitir o formalismo em excesso, que acaba por prejudicar a administragdo publica. Nas
palavras do professor Margal Justen Filho: 'Ndo é incomum constar do edital que o
descumprimento a qualquer exigéncia formal acarretard a nulidade da proposta. A

aplicagdo dessa regra tem de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E
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necessdrio ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar
o interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminagdo de propostas vantajosas
para os cofres publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o ato convocatorio
reservasse a sanc¢do de nulidade apenas para as desconformidades efetivamente
relevantes. Mas nem sempre é assim. Quando o defeito é irrelevante, tem de interpretar-
se a regra do edital com atenuagdo.’ (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de

Licitacdes e Contratos Administrativos. 9° edigdo. Sdo Paulo: Dialética, 2002. p. 428).

Ademais, o principio & vinculagdo ao edital ndo pode ser interpretado de forma tdo
rigorosa a ponto de sobrepor-se ao objetivo da licitagdo e ao interesse publico. Em tese,
eventual irregularidade formal constatada ndo se mostra prejudicial aos outros
participantes do certame e, ainda, ndo constituiram ofensa ao principio da isonomia e
economicidade buscada pelo processo licitatério. Nesse sentido, colaciona-se o seguinte
precedente jurisprudencial: ADMINISTRATIVO, LICITACAO. VINCULACAO AO
EDITAL. FORMALISMO. EXCESSO. - Deve ser desconsiderado o excesso de
formalismo que venmha a prejudicar o interesse publico. - Ndo é razodvel a
desclassifica¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica na hipdtese
de meros equivocos formais. A auséncia de juntada da documentos ndo trouxe nenhum
prejuizo trouxe ao Certame e a Administra¢do. (TRF4, MAS 2000.04,01,111700-0,
Terceira Turma, Relator Eduardo Tonetto Picarelli, DJ 03/ 04/2002).

Depreende-se do exposto, portanto, que um erro de redagdo num atestado que, em nada,
prejudica o teor e a vontade do que nele estava expresso, qual seja, atestar a capacidade
da empresa licitante de que elaborou, formatou e acompanhou projetos culturais junto as
leis de incentivo a cultura federal e estadual, o que esta em pleno acordo com o referido

item 4.1.B do Edital.

2. Da documentag¢fio comprobatéria



Inicialmente cabe ressaltar que a licitagdo encontra-se subjugada aos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, conforme previsdo no Art. 3° da Lei 8.666/93,

alterada e consolidada, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
Jjulgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sdo correlatos.

O principio da vinculagio ao instrumento convocatério encontra previsdo no caput do art.
41 da Lei n° 8.666/93, impondo a Administragiio o dever de cumprir as normas e

condi¢des previamente fixadas no edital ao qual se acha estritamente vinculada, litteris:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e

condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Dito isto, cabe destacar o texto do referido item que ndo teria sido perseguido por esta

licitante:

“b) Atestado de capacidade técnica, em nome da empresa
licitante, emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, de que executou satisfatoriamente servigo de elaboragéo,
formatacio e acompanhamento de projeto que restou aprovado

junto a lei Federal e Estadual. Deverd apresentar junto ao



Atestado, comprovante documental exibindo o valor do

projeto referido.” (grifo nosso)

A exigéncia de comprovagio documental era apenas para comprovar “o valor do projeto
referido” no atestado, o que foi plenamente satisfeito como se vera a seguir. Nada mais
além do que se encontra estritamente transcrito no referido item do Edital poderia ser

demandado pela Comisséo Licitante.

O atestado emitido pela empresa All Time Servigos para Eventos Eireli faz meng#o a dois
projetos elaborados, formatados e acompanhados pela empresa licitante, sendo um
aprovado junto a lei de incentivo & cultura federal e outro junto  lei de incentivo a cultura
estadual. E nfio precisava mais do que um comprovante documental exibindo o valor dos

projetos referidos no atestado, seguindo o proprio Edital.

Assim, juntou-se documentagdio comprobatdria com o valor de cada projeto aprovado,
como os Diérios Oficiais de Aprovagdo, por exemplo, além de impressos da pagina dos
sistemas LIC do governo federal e estadual, o que plenamente satisfaz o exigido no item

4.1.B.

A suposta alegada falta de vinculag8o fica superada no texto do proprio atestado, em que
a empresa atestante afirma que a empresa atestada elaborou, formatou e acompanhou tais
projetos junto as leis de incentivo & cultura estadual e federal, dai ndo ha que se falar em

falta de vinculo.

O que pode ensejar uma davida é o fato de que o atestado foi emitido pela empresa All
Time Servicos para Eventos Eireli e os projetos aprovados estdo em nome da empresa All

Time Music Hall Ltda.

No entanto, isso também ¢ plenamente e facilmente justificado e superével, tendo como

principios e jurisprudéncias as mesmas utilizadas anteriormente, em que se refuta o
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excesso de formalismo. Embora com denominages distintas, trata-se efetivamente da

mesma empresa, o que pode ser atestado consultando-se o CNPJ de ambas, que € idéntico.

Ocorre que houve alteragio na constituicio da empresa entre o tempo em que houve a
aprovagdio dos projetos culturais € o tempo da emissdo do referido atestado, pois a
empresa deixou de ser “Limitada” e passou a ser “Eireli”, mantendo o mesmo CNPJ, ou

seja, trata-se da mesma empresa.

Assim, entende-se que estd plenamente demonstrado o vinculo entre a empresa atestante,
em nome da qual foram elaborados, formatados e acompanhados os projetos, € a empresa
atestada licitante, razdo pela qual fica evidenciado que esta empresa licitante cumpriu

plenamente com o disposto no Edital, quanto a sua qualificagdo técnica.
I - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o recurso, com efeito para que,
reconhecendo o erro no julgamento da inabilitagio da empresa licitante, admita-se a
participacdo da recorrente na fase seguinte da licitagdo.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais de fato e de direito, requer-se que essa Comiss&o
de Licitagdo reconsidere sua decisdo em conformidade o § 4°, do art. 109, da Lei n°

8666/93.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Nova Prata, 05 de agosto de 2021.
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EVERSON MARCA - DIRETOR
MARCA PRODUCOES ARTISTICA LTDA




