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CONTRARRAZOES DE RECURSO

A

GRAMADOTUR

A/C PREGOEIRO

REF. PREGAO N2 007/2018

Gramado/RS, 27 de Fevereiro de 2018

Eu, Bruno Oliveira Silva, Empresdrio, portador da cédula de identidade RG n2 43.567.815-2, CPF
349.505.358-11, REPRESENTANTE LEGAL da empresa BOS SOLUCOES E SERVICOS LTDA — ME, CNPJ
21.777.585/0001-20, sediada na Rua Amazonas, 566 — Stella Maris, Peruibe/SP, CEP 11750-000, com
fundamento no Art. 30 da Lei 8666/93, Art. 37 da Constituicdo da Republica, e demais dispositivos
legais pertinentes a matéria, venho, perante V. S2 apresentar as presentes CONTRARRAZOES AO
INCONSISTENTE RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa S&S EVENTOS LTDA. — ME,
contra a decisdo proferida pelo respeitdvel Pregoeiro que julgou como habilitada no presente certame
a empresa BOS SOLUCOES E SERVICOS LTDA - ME, tudo conforme adiante segue, rogando, desde ja,
que seja a presente dirigida a autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. S2 ndo se
convenca das contrarrazdes abaixo formuladas e, “spont propria”, proceda com a reforma da decisdo
ora atacada, decidindo, por consequéncia pela inabilitagdo da referida empresa arrematante.

CONSIDERACOES INICIAIS

llustre Pregoeiro e comissdo de Licitagdo da GRAMADOTUR. O respeitavel julgamento das
contrarrazbes interposto, recai neste momento para sua responsabilidade, o qual a empresa
CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade a ser praticada no julgamento
em questdo, buscando pela proposta mais vantajosa para esta dignissima administracdo, onde a todo
0 momento demostraremos nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as
exigéncias do presente processo de licitagdo.

TEMPESTIVIDADE

S@o as presentes Contrarrazdes de Recurso Administrativo plenamente tempestivas, uma vez que
através da “ATA DE REUNIAO DE JULGAMENTO DE PROPOSTAS Nr. 8/2018 (Sequéncia: 1)”, datada de
21/02/2018, o pregoeiro abriu prazo legal para apresentacdo formal das razées do recurso.

Conforme item 8.3 do Edital do certame, é concedido o prazo de 3 (trés) dias Gteis para apresentacdo
das contrarrazdes.

O MOTIVO DO RECURSO

O presente Recurso Administrativo é interposto pela recorrente, com a alegacdo de irregularidade nos
atos realizados pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio, os quais culminaram na habilitagdo da empresa BOS
SOLUGCOES E SERVIGOS LTDA — ME no presente certame. O recurso ainda, sem qualquer fundamento,
solicita “declaracdo de sua inidoneidade para participar de Editais desta Autarquia” para a BOS
SOLUCOES E SERVICOS LTDA — ME.
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DOS FATOS

A recorrente motivou na data de 21/02/2018 a seguinte intencdo de recurso, conforme a ATA: “A
empresa S E S Eventos Ltda manifestou-se contra a habilitacdo da empresa BOS SOLUCOES E SERVICOS
LTDA. Ao fundamento de que esta ndo tem em seu objeto social os servicos referente d som e
iluminacédo exigido no edital. Também insurge-se contra o atestado juntado pela empresa vencedora
alegando que o documento atesta coordenagdo de elenco e ndo producdo. A alegacéo quanto ao
objeto da empresa foi afastada pelo pregoeiro em razdo dos servigos de som e iluminagéo néo ser a
parcela de maior relevéncia nos servicos contratados. Quanto ao atestado, vé-se que este foi emitido
pela prépria Gramadotur em razdo de uma contratagdo através de licitacdo de produgdo para o Natal
Pelo Mundo, sendo apenas uma troca de palavras que néo prejudica ou modifica o servico realizado.
Hd intengdio de recurso manifestada pela empresa S E S Eventos Ltda, contra a habilitagdo da empresa
BOS SOLUCOES E SERVICOS LTDA. Ao fundamento de que, conforme o item 4.2 o edital exige que o
objeto social da licitante comporte o objeto licitado e o objeto social da BOS ndo comporta o descritivo
do objeto do item 1 do edital, Som e lluminagdo para a parada de pdscoa e gramado aleluia. (...)"

O recurso apresentado pela recorrente, alegando o ndo cumprimento do edital por parte da
contrarrazoante, demonstra claramente, conforme vamos apresentar, um profundo desconhecimento
do diploma editalicio, bem como dos principios basilares do procedimento licitatério.

No item 2.1.1 da peca recursal da recorrente, a mesma alega que a empresa BOS SOLUCOES E
SERVICOS LTDA ndo possui no objeto social os servigos referentes a som e iluminagdo. Também alega
que a contrarrazoante ndo possui (apresentou) atestado para a produgdo de elenco. E por fim, ataca a
exequibilidade da proposta apresentada em conformidade com o dltimo lance véalido da sessdo

publica, ainda solicitando — sem qualquer fundamento — a penalizagdo da BOS SOLUCOES E SERVICOS
LTDA com declaragdo de inidoneidade.

DO RAMO DE ATIVIDADE E DA QUALIFICACAO TECNICA

Como citado pelo préprio pregoeiro e equipe de apoio, a comprovagdo de aderéncia entre o objeto
social da empresa e o objeto da licitagdo, da-se de forma aproximada, considerando como critério o
atendimento aos itens de maior relevancia; partindo-se do principio da vinculag¢do editalicia mas sem
deixar de cumprir os principios basilares dos quais destacamos o da Celeridade. Este prega que o
rigorismo excessivo e a simplificacdo de formalidades dado eficiéncia na atividade administrativa
publica, propiciando que o objetivo principal da Administragcdo seja cumprido; sem deixar contudo de
satisfazer os principios legais sedimentados.

Estabelecer obrigatoriedade de apresentagdo de atestados de capacidade técnica de OBJETO
IDENTICO ao que estd sendo licitado é considerado ilegal, uma vez que n3o hda previsio expressa de tal
exigéncia na Lei 8666/93. Observe-se como estabelece o Art. 30, inciso Il da referida lei:

“A documentac3o relativa a qualificac3o técnica limitar-se-3 a:

(...)

I — comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitag3o, ...” (grifo nosso)
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A regra descrita na norma legal vigente permite exigir do licitante apenas a prova de que ele tem
condi¢des efetivas e reais de cumprir o objeto da licitagdo (o desempenho anterior do licitante devera
comprovar sua aptiddo técnica para exercer atividades da mesma natureza e semelhantes ao que est3
sendo licitado), vedadas quaisquer exigéncias que inibam a participacdo na licitagcdo, nos termos do
art. 30, § 52, do citado diploma federal:

“§ 50 E vedada a exigéncia de comprovagao de atividade ou de aptiddo com limitagcdes de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou guaisquer outras n3o previstas nesta Lei, que inibam a
participacdo na licitacdo.”(grifo nosso)

O indigitado dispositivo legal visa instruir o julgamento do administrador plblico para que evite a
inclusdo de critérios que inibam a participacdo e a competitividade.

Ainda no que se refere ao artigo 30, cabe informar que o & 32 autoriza a comprovacéo da qualificagdo
técnica através de atestados de servigos similares ou de complexidade superior ao licitado, que é
exatamente o caso um dos atestados apresentados pela nossa empresa:

“§ 30 Sera sempre admitida a comprovacgdo de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras ou
servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior”.

Portanto, ndo é permitido pela Lei exigir que o licitante tenha executado servico idéntico ao licitado, a
medida que restringe a competi¢do, diminui o universo de competidores e frustra o objetivo maior da
licitagdo que é a obtengdo da proposta mais vantajosa.

Ainda, ressaltem-se os comandos legais grifados no excerto do art. 3°, da Lei 8.666,/93:

“Art. 3° -

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou condi¢bes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;”.

Apresenta-se como fato para outro ponto questionado pela recorrente, a determinacdo objetiva da
relevancia dos servicos de Som e Illuminagdo no Edital, baseada no valor estimado dos itens que os
envolvem:

Som —N3ao ha previsdo orcamentaria no Edital;
lluminagdo — [tem 1.15 da Produg¢do do Gramado Aleluia 2018 —R$ 650,00
—Item 2.9 dos Veiculos do Gramado Aleluia 2018 — RS 1.500,00
(se fosse considerado o valor total previsto para o servigo de reforma do veiculo, a frag3o real para os
servigos de iluminagao ndo corresponderia a 30% deste montante).

Considerando a soma dos valores referenciais destes itens, comparado ao valor referencial total do
pregdo (RS 185.900,00) chega-se a relacdo de: 1,15% (Um virgula quinze por cento).
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O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, ja decidiu que ndo é possivel a exigéncia de itens que
representem parcela infima do futuro contrato como requisito de qualificacdo técnica.

Com base no acérddo n2 170/2007 - Plendrio, itens que representam 2,93% do valor total da obra n3o

podem ser considerados parcela de maior relevancia e, assim, ndo podem ser exigidos a titulo de
qualificagdo técnica.

"REPRESENTACAO. LICITAGAO. EXIGENCIAS DESNECESSARIAS: COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICA, VINCULO EMPREGATICIO DE RESPONSAVEL TECNICO, CAPITAL SOCIAL E
GARANTIA, iINDICES CONTABEIS E CAPITAL SOCIAL INTEGRALIZADO. VEDACAO INDEVIDA DE
SOMATORIO DE ATESTADOS. PROCEDENCIA. ANULACAO DO ATO CONVOCATORIO.

1.

Exigir-se comprovacdo de capacidade técnica para parcelas da obra que ndo se afiguram
como sendo de relevancia técnica e financeira, além de restringir a competitividade do
certame, constitui-se em clara afronta ao estabelecido pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de
encontro ao disposto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢cdo Federal. (...)"

Do texto da decisdo extrai-se o seguinte:

13. O primeiro questionamento feito pela representante diz respeito a participacio, no
valor total da obra, de 3 (trés) das 6 (seis) parcelas de maior relevancia fixadas no edital,
que corresponderiam a apenas 2% do custo total estimado da obra. Este ponto ndo foi
enfrentado nem pelos responsaveis nem pela empresa Volume.

(...)

15. Observa-se que o custo das parcelas de maior relevincia fixadas no edital da
Concorréncia n? 04/06 monta a RS 60.898,06, o que representa apenas 2,93% do custo
total estimado das obras de reforma e ampliagdo do Hospital Municipal de Magé. N3o
podem, destarte, ser consideradas parcelas de relevancia técnica e de valor significativo,
como exige a Lei de Licitagbes e Contratos em seu art. 30, | e § 22: (...)" (Rel. Min. Valmir
Campelo, publicado no DOU 16/02/2007).

O TCU decidiu, ainda, que ndo é possivel somar-se os custos dos itens de pequeno valor para justificar
a sua exigéncia pelo edital:

"d) em relagdo a comprovagdo de experiéncia de itens de pouco valor, a Lei n? 8.666/93 é
clara ao limitar a exigéncia aos itens de maior relevancia e valor significativo. (...)

e) ndo é suficiente somar os custos de todos os itens para os quais se exigiu comprovac¢io
de experiéncia, chegar num percentual de 33,72%, e afirmar que este valor é
representativo. O fato é que integram este valor de 33,72% parcelas de 1,70%, 2,02%,
2,50%, 2,59% e 2,81%." (Acérddo 2383/2007 - Plendrio, Relator Min. Benjamin Zymler,
publicado no DOU de 20/11/2007)

Além disso, ao analisar a legalidade de edital do DER/SC, o TCU que: "O item 6.4.2.1 do Edital de
concorréncia n2 0124/01, do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Santa Catarina,
definiu quais as parcelas de 'maior relevancia', incluindo dentre elas o 'fornecimento e aplica¢do de
drenos verticais sintéticos em quantidade igual ou superior a 100.000 metros lineares'. Entretanto, tal
item nado possui valor significativo em relagdo ao objeto licitado, representando apenas 2,7% do
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orcamento total da obra. Em relagdo a ele ndo poderia, por conseguinte, ser exigida a apresentaco de
atestados, nos termos do inciso |, do 8§12 do art. 30 da Lei n2 8.666/93" (Decisdo n2 574/2002 -
Processo n2 004.912/2002-5, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, publicado no DOU 11.6.2002 - grifo nosso).

Ainda em outra oportunidade, considerou que a exigéncia de comprovacdo de servigo que representa
apenas 3,8% do total do objeto licitado também é indevida. Confira-se:

"3. Veja-se que a exigéncia de que fosse apresentada comprovacdo de habilitagdo
técnica para a execugdo de rede de 69 KV se deu com inobservancia a limitagdo
constante do referido inciso | do § 12 do art. 30 e revelou-se restritiva e inoportuna:
restritiva, porque resultou na inabilitacdo de licitantes; inoportuna, porque os servicos
relativos a rede de 69KV ndo representavam, nos contratos originais, sequer 3,8% de
seu valor total." (AC-0167-28/01- Plendrio TC-006.368/2000-0 - grifo nosso).

Desse modo, contata-se que o TCU considera que a exigéncia de comprovacdo de experiéncia na
prestacdo de itens que correspondem (por exemplo) a 3,8%, 2,93% e 2,7% do valor da futura
contratagdo € indevida porque é restritiva da concorréncia. Permitir a exigéncia de parcelas que
representem menos de 4% do objeto da licitagdo configuraria restricdo & competitividade e
contrariaria frontalmente a Lei 8.666/93, que expressamente limita as exigéncias de qualificagdo
técnica as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitac3o.

As duas determinacgdes estabelecidas procuram assegurar a qualificagdo técnica dos licitantes sem, no
entanto, restringir o cardter competitivo do certame. Consistem em aplicacdo direta das
determinantes da Constituicdo e da Lei 8.666/93, bem como refletem o entendimento doutrinério e a
jurisprudéncia do TCU sobre o tema, considerando como critério o principio do “valor significativo do
objeto”.

Ha ainda, uma série de acérddos que claramente trazem os seguintes enunciados:

“A necessidade de comprovagdo de capacidade técnico-profissional serd restrita, cumulativamente, a
parcelas do objeto da licitagdo de maior relevéncia e de valor significativo, consoante estabelece o art.
30, § 12, inciso I, da Lei 8.666/1993.” (Acérddo 2934/2011 TCU)

“E cabivel a exigéncia de atestado de capacitago técnico-profissional e técnico-operacional desde que
a comprovacao se limite as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto licitado. As duas
condi¢bes devem ser obedecidas simultaneamente.” (Acérddo 1771/2007 Plendario TCU)

“SUMULA TCU 263: Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou
servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimens3o
e a complexidade do objeto a ser executado.

Precedentes:

- Acérddo 0165/2009 — Plendrio — Sessdo de 11/02/2009 — Ata n2 06/2009, Proc. 027.772/2008-2, in
DOU de 16/02/2009.
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- Acérddo 1908/2008 — Plenario — Sessdo de 03/09/2008 — Ata n2 35/2008, Proc. 011.204/2008-4, in
DOU de 05/09/2008.
- Acérddo 1417/2008 — Plenario — Sessdo de 23/07/2008 — Ata n2 29/2008, Proc. 007.535/2005-6, in
DOU de 25/07/2008.
- Acérddo 597/2008 — Plendrio — Sessdo de 09/04/2008 — Ata n® 11/2008, Proc. 021.103/2005-0, in
DOU de 14/04/2008.
- Acérdao 2640/2007 — Plendrio — Sessdo de 05/12/2007 — Ata n2 51/2007, Proc. 015.865/2007-2, in
DOU de 11/12/2007.
- Acérddo 1771/2007 — Plendrio — Sessdo de 29/08/2007 — Ata n2 36/2007, Proc. 004.719/2007-6, in
DOU de 31/08/2007.
- Acorddo 1617/2007 — 12 Camara — Sessdo de 06/06/2007 — Ata n2 17/2007, Proc. 004.883/2005-6, in
DOU de 11/06/2007.
- Ac6rddo 1891/2006 — Plenario — Sessdo de 11/10/2006 — Ata n2 41/2006, Proc. 005.612/2006-6, in
DOU de 16/10/2006.
- Acorddo 0649/2006 — 22 Camara — Sessdo de 21/03/2006 — Ata n2 08/2006, Proc. 011.199/2004-0, in
DOU de 27/03/2006.
- Acérd@o 0657/2004 — Plenario — Sessdo de 26/05/2004 — Ata n2 17/2004, Proc. 006.565/2002-6, in

DOU de 09/06/2004.” (Acérddo 32/2011 Plenario TCU)

Vejam que resta aqui afastada qualquer exigéncia perante os servicos Som e Luz, uma vez que os
mesmos caracterizam servicos de menor relevancia, tanto técnica quanto em valor, caracterizando
ilegalidade por parte do Pregoeiro ao incluir ou exigir documento que contivesse tal informagdo,
inclusive ferindo o carater competitivo do certame se o fizesse.

DA EXEQUIBILIDADE

Ataca esta recorrente a exequibilidade da proposta apresentada, em consondncia com o ultimo lance
vélido da sessdo publica, no valor de RS 84.000,00 (Oitenta e quatro mil reais). Cita os pardmetros do
pardgrafo 12 do inciso Il do Art 48 da Lei 8.666/93, porém o préprio texto do caput do paragrafo versa
que tal restricdo em percentual é devida para, vejam o grifo:

“8 12 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiiiveis,
no caso de licitagbes de menor prego para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) (...)”

Vejam que o pardgrafo citado nada se refere ao objeto da licitagdo, ora questionada, de forma que a
empresa, mais uma vez sem qualquer fundamento legal, apenas busca ensejar o retardamento da
execugdo do objeto por nossa empresa — prejudicando toda a comunidade com o atraso que poderd
ser gerado na formalizagdo dos tramites licitacionais.
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Sabe-se que a licitagdo é um processo que envolve competicdo de mercado, baseia-se na livre
iniciativa e ndo admite concorréncia desleal. Para tanto, a Administracdo deve avaliar as vantagens
ofertadas pelos licitantes, a fim de aferir a oferta de pregos artificiais incompativeis com o objetivo
final do certame, conforme ensina Calixto Filho:

[...] Autilizagdo de meios artificiais para fazer oscilar precos implica
transmitir informagdo falsa ao consumidor a respeito da utilidade do produto,
representado pelo seu prego, levando-o a deixar de adquirir produto que em
condi¢bes normais compraria. A definicdo ordo liberal de concorréncia como
processo de descoberta das melhores opg¢bes de mercado ganha, portanto,
aqui, sentido prdtico. (SALOMAO, 1999, p. 64).

As institui¢bes publicas, nada mais sdo do que consumidores diretos dos produtos e servigos, e, assim
como os consumidores da iniciativa privada, ndo possuem pleno conhecimento dos fatores
econdmicos que incidem sobre as negociagBes. Se por um lado devem combater as estratégias
desleais de concorréncia, por outro, devido a falta de conhecimento na matéria lhes é vedado

restringir a competitividade supondo a falsidade das informagdes.

Segundo o autor Reinaldo Moreira Bruno, a concorréncia desleal pode ser considerada como a
utilizacdo de meios incorretos e incompativeis com as possibilidades e a realidade econémica do
licitante para obter vantagem na competicdo. Essa conduta fere o principio da competitividade que
reflete a propria natureza da licitagdo e também o principio da isonomia que veda a possibilidade de
favoritismos entre os concorrentes. (BRUNO, 2005, p. 65-67).

No entanto, sabe-se que a concorréncia desleal, ou a inexequibilidade das propostas pela proposi¢cdo
de preco vil, ndo é presumida, devendo a parte interessada demonstrar cabalmente que os precos ndo
refletem os encargos correspondentes. (TRF 12 Regido. 62 turma. MS n2 2001.34.00.018039-0/DF.
Dj 22/09/2003).

Note-se que conforme solicitado em ATA, a contrarrazoente apresentou em 26/02/2018 a Gramadotur
documento com a devida justificativa para os valores apresentados, cumprindo integralmente o
solicitado referente a comprovagdo da viabilidade econdémico-financeira da proposta e sua
consequente exequibilidade. E, o processo de apresentagdo da exequibilidade foi idéntico ao
conduzido nos pregdes 076 e 077/2017 onde o pregoeiro solicita como condi¢do para assinatura do

contrato a demonstracgao da exequibilidade e os quais tiveram a recorrente como vencedora.

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz,
necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato pode inclusive ser determinado pela estratégia
comercial da empresa.
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DAS IRREGULARIDADES COMETIDAS PELA RECORRENTE

A empresa S&S Eventos Ltda. — ME (Microempresa), é recorrente prestadora de servico para a
Gramadotur e Prefeituras da regido, tendo no ano de 2016 e 2017 firmado contratos gue totalizam ao
menos RS 2.099.950,00 (Dois milhdes, noventa e nove mil, novecentos e cinquenta reais). Os dados

foram obtidos em consulta ao TCE-RS LicitaCon Cidad&o, busca contratos, aplicando-se o CNPJ da
recorrente.

Abaixo, detalhamento de todos os contratos firmados apenas em 2017 com a Gramadotur:

Numero do Contrato Data de Assinatura Contratante Valor

1262017/2017 15/08/2017 GRAMADOTUR RS 140.000,00
1852017/2017 16/10/2017 GRAMADOTUR RS 123.000,00
1282017/2017 16/08/2017 GRAMADOTUR RS 701.900,00 (c/ adit)
1892017/2017 17/10/2017 GRAMADOTUR RS 85.750,00

TOTAL GRAMADOTUR RS 1.050.650,00

A empresa, através de documento entregue no credenciamento, declara-se como ME (Microempresa).
De acordo com a Lei 123/2006 (Resolugdo CGSN vigente para 2017), é Microempresa aquela que
faturar em seu exercicio social o valor de até RS 360.000,00; devendo se reenquadrar para EPP,
quando o valor superar este montante. A empresa permanecera como EPP enquanto faturar entre RS
360.000,00 e RS 3.600.000,00 (limite este em alteragdo para 2018).

Relembramos que a recorrente, somente em 2017 faturou valor préximo a 3 VEZES o limite para
reenquadramento como EPP, o qual deveria ter sido requerido no inicio de 2017.

Tal omissdo fere diretamente o disposto no Art 12 da IN DREI n? 36/2017 e Art 34. da Lei 8934/1994.

Conforme declaragdo apresentada pela empresa e o prério Cartdo de CNPJ da mesma, ela continua
como ME, omissdo a qual torna FALSA a declaragdo assinada e entregue no referido Preg3o, para
enquadramento.

E fato que, para os efeitos dos beneficios em licitagBes, previstos na Lei 123/2006 e 147/2014, ndo ha
diferencas entre a condigdo de ME ou EPP. Porém, também é fato que a referida empresa recorrida
atestou fato inveridico referente a sua condicdo fiscal. Tal quanto seria falso se, por exemplo,
declarasse que ndo emprega menores, exceto na condi¢do de aprendiz entre 14 e 16 anos e possuisse
em seu quadro funcional empregados menores de 16 e maiores de 14 anos que ndo fossem
registrados como aprendizes.

Vejam o que versa o préprio Edital, que faz Lei entre os licitantes:

“11.5 Ao licitante que, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, deixar de entregar
a documentagdo exigida ou apresentd-la falsa ou adulterada; ensejar o retardamento da execucéo
do objeto desta licitagdo; ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar a execucdo do pedido;
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comportar-se de modo inidéneo; ou cometer fraude fiscal, ficard impedida de licitar e contratar
com a Autarquia e serd descredenciada do Cadastro de Fornecedores deste érgdo, caso jd seja
credenciada, pelo periodo de 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas neste edital, no
contrato e nas demais cominagdes legais.

11.6 As sangbes aqui previstas sdo independentes entre si podendo ser aplicadas isoladas ou
cumulativamente, sem prejuizo de outras medidas cabiveis.”

Observem que, apesar de no cadastro da JUCERGS a referida empresa ainda constar como ME, de fato
ela ndo é uma ME e sim uma EPP. Em 30/09/2011 a empresa teve aprovado o arquivamento de ato de
“ENQUADRAMENTO DE MICROEMPRESA”, e desde entdo ndo fez qualquer mudanca neste
enquadramento. Veja abaixo reprodugdo gréfica da informag3o obtia no site da JUCERGS:

— Dados Empresa:

Nome Empresa: S & S EVENTOS LTDA - ME
Nire: 43207012825

CNPJ: 144563054000173

Municipio: GRAMADO

Situacao Empresa: ATIVA

— Dados Processo(s):

Processo  Data de Aprdvag%io Ato

I — ENQUADRAMENTC DE MICRCEKMPRESA
¥ 3 '0%20 =
o SGIRe1 ENQUADRAMENTO CE MICRCEMPRESA

Sendo assim, a omissdo do reenquadramento e a permanéncia na condi¢do de ME no cadastro da
JUCERGS e considerando declaragdes apresentadas em uma série de pregdes em que a empresa
participou nos ultimos meses, ja constituem declaracio falsa de condicdo, corroborada e reiterada
pela declaragdo assinada pela representante da empresa, enviada para credenciamento neste preg3o.

Vejam abaixo a reprodugdo de trecho do Informativo de Licitacdes e Contratos 87/2011 do TCU:

“Acrescentou ainda que: ‘Ao ndo declarar a mudanga de enquadramento legal, a entidade descumpriu
o art. 39, § 9%, da Lei Complementar n® 123/2006, o art. 11 do Decreto n2 6.204/2007 e o art. 12 da
Instrucdo Normativa do Departamento Nacional de Registro do Comércio n® 103/2007".”

E também trecho da representagdo TC 028.913/2012-4 do TCU:

“13. E importante também o fato de que, no requerimento apresentado na Junta Comercial, o
empresdrio ou todos os sécios devem declarar expressamente, sob as penas da lei, que a empresa se
enquadra na situagcdo de microempresa ou empresa de pequeno porte, conforme o previsto na LC
123/2006. Nesse sentido, a declaracéo de que preenche os requisitos, quando isso néo corresponde d
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verdade, ou a omissdo no dever de declarar que deixou de preencher os requisitos legais, quando é
sua obrigacdo fazé-lo, é conduta passivel de enquadramento em falsidade da declaracéo, nos termos
do art. 72 da Lei n2 10.520/2002.” (grifos nossos)

Soma-se a este fato, a infundada intengdo de recurso e a inconsistente pega recursal apresentada, os
quais denotam que — ao ndo aceitar a participagdo de mais uma empresa em pregdo, considerando
que em muitos no ano de 2017 a recorrente era a Unica participante — esta buscou puramente ensejar
o retardamento do inicio da execugdo do objeto ora fruto da habilitagio da BOS SOLUCOES E
SERVICOS LTDA, constituindo nova irregularidade, prevista em edital e também no art. 72 da lei
10520/2002 o qual reproduzimos abaixo:

“Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, néo celebrar o contrato,
deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da _execucéo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a
Unidio, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5

(cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominacdes
legais.”

DO PEDIDO

Esperamos ter sido suficientemente claros referente as nossas contrarrazdes, e sustentados nos
principios da isonomia, celeridade, publicidade, legalidade e vinculagdo ao ato editalicio.

Na esteira do exposto, requer-se que seja julgado improvido o Recurso Administrativo da empresa S&S
EVENTOS LTDA. - ME, com efeito para que, mantenha-se a decisdo do Pregoeiro como de rigor, a qual
admitiu a HABILITAGAO da empresa BOS SOLUCOES E SERVICOS LTDA — ME, e proceda-se a
homologacdo do pregéo.

Solicitamos também, conforme fundamentag&o no corpo das contrarrazdes, que seja aberto processo
administrativo de sang¢do para a empresa S&S Eventos Ltda. — ME, baseado na infrag3o do disposto no
Art. 72 da Lei 10520/2002. Considerando que a empresa devido ao volume de contratos que
conquistou desde a declaragdo de enquadramento em 30/09/2011, e provavelmente hd anos vem
declarando-se como ME todavia sendo uma EPP “de fato”, recomendamos que seja aplicado a pena
maxima, de 5 anos, para impedimento da empresa em toda a esfera da Administracdo (Federal,
Estadual e Municipal), sem detrimento de outras punicdes civeis e pecunidrias previstas.

Outrossim, requer-se que esta comissdao mantenha sua decisdo, e, na hipétese n3o esperada disso ndo
ocorrer faga este subir, devidamente informadq, a autoridade superior, em conformidade com o § 42,
do Art 109, da Lei 8666/93. Nestes Termos, Pe eferimento

\
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