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Brasilia-DF , 29 de setembro de 2017.

AO '

SR. JOSE ALBERTO PEREIRA DA SILVA JUNIOR
DD. PREGOEIRO DA GRAMADOTUR - TURISMO E
CULTURA

|

Referéncia: Manifestacao relativa ao Prevgéo PreSencial 049/2017 -
Correspondéncia datada de 27.09.2017
Assunto: Inviabilidade Técnica do objeto licitado - Insufici€ncias -

Fatos Supervenientes

PREMIER EVENTOS LTDA., empresa
devidamente qualificada no ambito do Pregdo acima em
destaque, vem, respeitosamente, por intermédio do seu
representante legal, expor e requerer o que se segue.

- Breve Hi_sto'rico
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Esta empresa remetente participou e sagrou-

se vencedora, na data de 19.09.2017, do Pregio n°
049/2017, mais especificamente do-Lote de n°® 03.
‘No ~dia 21.09. 2017 esta empresa
encaminhou Corresponden01a eletronica ao “Projetista” desse
6rgao, solicitando que fosse encaminhado o “projeto técnico
detalhado de todos os itens do lote 3 do referido edital”.

_ Em resposta, na mesma data, o referido
profissional, resumidamente, informou: i) que o projeto
constante do Edital era “simplificado”; i) que seria definida
uma estratégia para “desenvolver o pro;eto 7 e; 1) que “ndo
existe uma rigidez na execucgdao” de tal projeto.

Subindo seu nivel de preocupacao, a
empresa ora remetente, na data de 22.09.2017, encaminhou
correspondéncia a essa GRAMADOTUR destacando todas as
insuficiéncias de Projeto, e as consequentes dificuldades de

execucao do objeto contratual.

Dado 0 siléncio inicial desse orgao, na data
de 27.09.2017, a empresa PREMIER reiterou suas
consideracoes € seu ped1do ressaltando, ao final da missiva,

que, caso as providéncias corretivas nao fossem tomadas, “a
execucdo do Lote 03 restara mvzabzlzzada '

Na mesma da.ta esse orgao na pessoa dessa
autoridade pregoeira, apresentou resposta pontuando, em
suma: i) que a empresa PREMIER néao teria impugnado o
'Edital, deixando de apontar, pois, no momento oportuno,
falhas no Projeto Basico ou no Memorial Descritivo; ii) que a
empresa PREMIER pode realizar seu orcamento sem nenhum



/  BEVENTOS

embaraco e; 1ii) que o autor do PI‘O_]etO esta a disposicao para
0S esclarecunentos que se ﬁzerem necessarlos

- Da Mani f‘e_stag&o' i:ld empresa PREMIER

Em primeiro lugar, é importante deixar claro
que o detalhamento técnico reiteradamente solicitado por
esta empresa remetente nao tem a ver apenas com questodes
de dimensionamento de custos.

Alias, esse nao é o fator que esta a
inviabilizar a execucdo do objeto contratual. Questdes
técnicas, atinentes as normas obrigatérias de engenharia e
autorizacoes burocraticas (no amblto administrativo),
afiguram-se como o pr1nc1pal entrave.

Isso porque, com o Projeto Basico e Memorial
Descritivo previstos no Edital, a empresa PREMIER péde ter
um parametro geral, que possibilitou uma regular pré-
cotacao dos precos, balizando-se, tambem por unidades de
medida com referéncias no mercado.

h

Entretanto, para que possa executar o objeto
licitado, necessita de uma infinidade de detalhamentos
obrigatorios, os quais, na pior das hlpoteses deveriam ter
sido disponibilizados in continenti por esse orgdo, sob de
restar inviabilizada — como restou — a execuc;ao do contrato

em Sl.

Esta empresa remetente nao tem a menor
condicao de executar os servicos sem a existéncia de um
Projeto Elétrico detalhado, um Projeto de combate a incéndio,
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um Projeto Cenografico, e um Memor1al de espemﬁcagoes
completas dos materiais. :

Tais elementos decorrem de normas
administrativas e de regras técnicas de engenharia, cuja
observancia independe, inclusive, de previsao editalicia.
Envolvem toda uma cadeia de observanc1a normativa que
vincula o Estado e os Part1culares '

De efeito, a empresa nao pode se deparar
com uma postura omissa do 6rgao licitante, como no °
presente caso, que chegou ao ponto de 1ny1ab1]1zar a execucao
do objeto contratado, maxime porque o detalhamento técnico
que ha muito se solicita diz respeito a aspectos relativos a
seguranca da coletividade. Na verdade, sem as informacées
requeridas, sequer a empresa PREMIER conseguiria registrar
uma Responsabilidade Técnica sobre os trabalhos Ou mesmo
obter um Alvara da municipalidade. '

Ou seja, esse 6rgao apresentou um Projeto
Basico e um Memorial Descritivo lacunosos, que permitiram
apenas e tdo somente uma cotagdo financeira dos servicos,
nao possibilitando, contudo, a execucao pratica dos servicos.

E, para completar o0 cenario de
irregularidade, essa GRAMADOTUR ainda adota uma postura
inerte com o discurso de que “ndo existe uma rigidez na
execugdo”. Seria, inclusive, um ato temerario, com riscos em
todas as esferas de responsabilidade, caso essa empresa
PREMIER optasse por deflagrar a execu(;ao contratual sem
parametros técnicos requeridos. -

Na verdade, as proprias lacunas iniciais do
Edital ja representam uma contrariedade ao que determina o



art. 6° e 12 da Lei 8.666/93, vez que os Projetos fornecidos

por

cSSa

Administracdo néao continham elementos

“necessarios e suficientes para a conclusao dos servicos”.
Confira-se a redagao da Lezi: :

Art. 60 Para os fins desta Lei, considera-se:
.. -
IX - Projeto Basico - coniunto de elementos

necessérios e suficientes, com nivel de
precisiao adequado, para caracterizar a obra ou

servico, ou complexo de obras ou servigos
objeto da licitacao, elaborado com base nas
indicacées dos estudos técnicos prehmmares,
que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, € que possibilite a avaliagéo
do custo da obra e a definicdo dos métodos e do
prazo de execucdo, devendo conter os seguintes
elementos: :

a) desenvolvimento da solucdo escolhida de
forma a fornecer visdao global da obra e
identificar  todos o_és seus  elementos
constitutivos Com_clarezé; '

b) olugoes técnicas globals e localizadas,

suficientemente detalhadas, de forma a
minimizar a necesmdadq de reformulacdo ou de
varltantes durante as fases de elaboracao do
projeto executivo e de reallzagao das obras e

montagem

...]
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X Proleto Executlvo o con]unto dos

elementos necessarms e suficientes a
execucao completa da ?obra, de acordo com as
normas pertinentes da Associagéo Brasileira de
Normas Técnicas - ABNT

-]
Art. 12. Nos projetos basicos e projetos
executivos de obras e servicos serio

considerados principalmente os seguintes
requisitos: ’
I - seguranca;

II - funcionalidade e adeguagao ao interesse
‘ publlco :

III - economia na execucio, conservacio e
operacao;
IV - possibilidade de Qemprego de mao-de-
obra, materiais, tecnologia e matérias-
primas existentes no 5loc::a.l para execucao,
conservagao e ogeragao; '

facilidade na execucio, conservagao e
operacao, sem pre]ulzo da durabilidade da
obra ou do servico;
VI - adocao das normaé técnicas, de saiide e
de seguranca do trabalho adequadas;

(Redacgao dada pela Lei n° 8.883, de 1994)
VII - impacto ambiental. (gn)

;Reﬂetmdo a prescricao legal como era de se
esperar, assim determina o TCU:

Elabore projeto basico contendo requisitos que
possibilitem uma avaliacdo precisa das
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._ necessidades e das melhores alternativas para
soluciona-las, conforme disposto no art. 12,
caput e incisos II e III da Lei n°® 8.666/1993.
Acérdao TCU - 103/2008 Plenario

Assim, fica claro que ésse Orgao licitante
incorreu em flagrante e grave falha desde O 1nicio do processo
de contratacao. :

E nem se argumente que a culpa por tal
falha poderia ser compartilhada com a empresa PREMIER, ou
com qualquer outro licitante, que teria delxado de impugnar
0os termos do Edital. '

A um, porque as falhas detectadas somente o
foram na presente etapa preparatéria de Pré-Execucdo dos
servicos, que ‘sdao estudos aprofundados, detalhados e
voltados a concretizacao pratica das previsoes.

A dois, porque essa propria Administracao
contratante reconhece a existéncia de falhas quando fala em

“desenvolver o projeto” “simplificado’.

Entao, o que se tem € um cenario pré-
contratual maculado por falhas que simplesmente
inviabilizam a execucao dos servicos por parte desta empresa

remetente.

Mas e a correcio destas falhas por essa
Administracao? Foi levada a efeito? A resposta é negativa.
Essa Administracao ficou inerte num pfimeiro momento e,
num segundo momento, simplesmente saiu-se com o0
argumento de que a empresa nao poderia apontar nenhuma
falha ante a uma suposta preclusao que teria se operado.
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De efeito, o Edital até continha linhas gerais
para uma cotacdo de precos, mas toda a preparacdo; toda a
viabilizacdo dos servicos deve ocorrer por parte do 6rgao
licitante, impondo-se ao mesmo observar, enquanto
Administracdo Publica, todas as normas técnicas e
administrativas vigentes. Esse comportamento omisso dessa
GRAMADOTUR representou, inclusive um fato

superveniente, que jamais poderia ser. 1mag1nado por esta
empresa remetente. '

Sendo assim, por todas essas razoes; tendo
em vista, que o servico ja se acha inviabilizado, o que se diz
também se tendo em conta o exiguo prazo para o 1nicio das

festividades, € a presente para, com ]usto motivo, declinar
da execucao do objeto licitado.

Respeitosamenie, efa o que se tinha a expor.
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